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Die Erkenntnislehre Herman Schells. 


Von Dr. Joseph Koch in Münstereifel. 


Herman Schells Stellung zum erkenntnistheoretischen 
Problem ist nicht immer und nicht in allen Punkten klar gewesen. 
Wir finden Aeusserungen, nach denen zu urteilen die Erkenntnis der 
Aussenwelt für ihn überhaupt kein Problem bedeutet): anderseits wird 
sie mehrfach als Glaube ?) bezeichnet, und mündlich erklärte Schell 
einmal, die Annahme einer Aussenwelt sei ein Sprung ins Dunkle, 
es sei daher eine wichtige Angelegenheit, die Brücke vom Subjekt 
zur Aussenwelt zu finden). 

Daraus lässt sich schon schliessen, dass von einer eigentlichen 
Theorie des Erkennens bei ihm keine Rede sein kann. Wohl hat 
er „das erkenntnistheoretische Problem‘ in einem gedankenreichen 
Vortrage auf dem Münchener Gelehrtenkongress (1900) behandelt ®), 
allein hier spricht er nur von der Erkenntnis der Aussenwelt als 
Tatsache. Allerdings setzt jeder Versuch einer Metaphysik be- 
stimmte erkenntnistheoretische Anschauungen voraus; daraus ergibt 
sich unsere Aufgabe, beides herauszustellen, nämlich was Theorie, 
und was nur mehr oder minder klare Voraussetzung ist. 

Wir begegnen bei Schell übrigens einer ähnlichen Eigentümlich- 
keit wie bei vielen andern Philosophen, die nicht Erkenntnistheore- 
tiker sind: er verquickt Metaphysisches, Erkenntnistheoretisches und 
Psychologisches. Daraus ergibt sich eine gewisse Schwierigkeit für 
unsere Darstellung °). 


ı) „Der instinktive Drang zur Annahme der Welt als wirklicher Aussen- 
welt ist so stark, dass die Vernunft eigentlich keiner logischen Selbstbestimmung 
dazu bedarf. Höchstens nachträglich“. Apologie des Christentums I 417; vgl. 
Theol. prakt. Quartalschrift XLII (1889) 137. 

2) Gott und Geist I 9 ff. 

3) Mitteilung von Herrn Prof. Dr. Dyroff in Bonn. 

*) S, Phil. Jahrbuch XIV (1901) 2. Heft (Kleinere Schriften 255— 263). Auch 
in der Rezension, die Schell zu Dyroffs Buch „Ueber den Existenzialbegriff“ 
schrieb, tritt das für seine späteren Jahre charakteristische grössere Interesse 
für erkenntnistheoretische Fragen hervor. Vgl. Lit. Rundschau XXIX (1903) 
Sp. 16 f. 

x 5) Für die Darstellung der Erkenntnislehre Schells kommen folgende seiner 
Schriften in Betracht: 1. Die Einheit des Seelenlebens aus den Prinzipien der 
aristotelischen Philosophie entwickelt. Freiburg 1873, F. J. Scheuble (Schells 
philosophische Dissertation). Zitiert: E; 2. Das Wirken des dreieinigen Gottes. 
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I. Die Erkenntnis der Aussenwelt als Tatsache. 


8 1. Der Ausgangspunkt. 


Der Ausgangspunkt aller Erkenntnis ist die innere Erfahrung, 
weil wir hier eine unmittelbare Erkenntnis haben. Wir sind uns 
zunächst der einzelnen Akte durch diese selbst bewusst ') oder, wie 
Schell auch sagt, „die seelischen Vorgänge sind uns im 
Moment ihres Verlaufes unmittelbar gegenwärtig“?). Das ist 
eine grundlegende, im Anschluss an Franz Brentano verfochtene 
These seiner philosophischen Dissertation®). Mit Brentano folgert 
er hieraus die unmittelbare Evidenz der inneren Wahrnehmung im 
Gegensatz zur äusseren. Das innere Bewusstsein kann seinen Inhalt 
und Gegenstand gar nicht anders darstellen, „da es mit ihm selber 
identisch ist‘‘ ®), 

Unmittelbar ist die innere Erfahrung auch in dem Sinne, 
dass sie ihre Gegenstände, d.h. die Erlebnisse und Vorgänge, unab- 
hängig von der äusseren Wahrnehmung?) und zwar vor 
den Gegenständen der äusseren Welt erfasst®). „Die Seele ist sich 
selbst mit ihrer Innerlichkeit zuerst bekannt; von hier aus macht 
sie, wenn auch zunächst ohne Methode und Reflexion, ihre Gedanken- 
fahrten in die Aussenwelt‘‘”). „Nicht die Aussenwelt, sondern die 
Innerlichkeit ist das Erstgegebene“ ®). 


Mainz 1835, Kirchheim. Zitiert: W; 3. Katholische Dogmatik in sechs Büchern. 
Paderborn 1859—1893, Schöningh. Zitiert: D 1—IV; 4. Die göttliche Wahrheit 
des Christentums. In vier Büchern. Erstes Buch: Gott und Geist. Paderborn, 
Schöningh. 1. Teil: Grundfragen, 1895. 2. Teil: Beweisführung, 1896. Zitiert: 
GuG I bzw. II; 5. Apologie des Christentums. Paderborn, Schöningh. 1. Band: 
Religion und Offenbarung. 2. Auflage, 1902; 3. (unveränderte) Auflage, 1907. 
2. Band: Jahwe und Christus. 2. Auflage, 1908. Zitiert: A I bzw. II; 6. Die 
wichtigeren unter Schells Aufsätzen und Vorträgen und einige schon in Bro- 
schürenform erschienene kleinere Abhandlungen hat K. Hennemann als „Kleinere 
Schriften“ herausgegeben. Paderborn 1908, Schöningh. Besonders wichtig 
sind daraus: Das Problem des Geistes (185—238); Das erkenntnistheoretische 
Problem (255—263); Ren& Descartes (254—270). Zitiert: KS. 

) GuG 1256.— 9) AI 2; vgl. 63; 70. — 3) E 89; 144 £. 

*) GuG II 458; KS 323; vgl. Brentano, Psychologie vom empirischen Stand- 
punkte (1874) 1 182. „Wo immer ein psychischer Akt Gegenstand einer be- 
gleitenden inneren Erkenntnis ist, enthält er, ausser seiner Beziehung auf ein 
primäres Objekt, sich selbst seiner Totalität nach als vorgestellt und erkannt. 
Dies allein macht auch die Untrüglichkeit und unmittelbare Evidenz der innern 
Wahrnehmung möglich. Wäre die Erkenntnis eines psychischen Aktes, welche 
ihn begleitet, ein Akt für sich, der als zweiter Akt zum ersten hinzukäme .. 5 
wie könnte sie dann in sich selbst gesichert sein, ja, wie sollten wir überhaupt 
von ihrer Untrüglichkeit uns überzeugen ?“ Vgl. S. 11; 24: 102; 119 ; 120; 122; 
124; 127; 184; 231. 

°) Vgl. Jahrb. f. Philos. u. spek. Theol. VIH (1894) 501; GuG II 454. 

*) GuG II 45; KS 187; 250; 270; 323; 367. 

?) GuG IE 45; A 1 63. 

°®) KS 266; vgl. AI XIV £. 
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Die innere Erfahrung als den unantastbaren Ausgangspunkt der 
Erkenntnistheorie sichergestellt zu haben, ist das Verdienst Descartes’!). 

Freilich wird man — zugegeben auch, dass nur die innere 
Erfahrung der Ausgangspunkt der Erkenntnistheorie ist — noch 
mancherlei gegen Schell einwenden können: vor allem ist die 
Evidenz der inneren Wahrnehmung ihrem Umfange nach erheblich 
kleiner, als Schell anzunehmen scheint); das hat die experimentelle 
Psychologie zweifellos nachgewiesen. Dabei bleibt bestehen, dass 
sie tatsächlich vorhanden ist; wäre sie das nicht, so wäre überhaupt 
jede Erkenntnis unmöglich. Unklar bleibt ferner die zweite Art der 
Unmittelbarkeit; wenn es auch sicher ist, dass die innere Erfahrung 
ihre Gegenstände unabhängig von denen der äusseren und nicht 
nach Art dieser bestimmt, so ist darum die Innerlichkeit noch nicht 
das (der Zeit nach) Erstgegebene, Ersterkannte. Der Mensch ist in 
der Aussenwelt viel früher zu Hause als in seiner Innenwelt. Meint 
Schell — was nicht unmöglich ist —, das „Ersterkannte“ im Sinne 
des unmittelbar Evidenten, so hat er — die oben gemachte Ein- 
schränkung vorausgesetzt — recht. 


S 2. Die grundlegenden Tatsachen und Gesetze. 


Was ist uns nun durch das innere Bewusstsein gegeben? Schell 
antwortet: „Die lebendige Tätigkeit eines sich selbst wohlbekannten 
Tätigen‘“ ?) oder „die innerliche Tätigkeit, dann das jedem wohl- 
bekannte Ich als Ausgangs- und Zielpunkt der Tätigkeit, endlich 
der Tätigkeitsinhalt‘‘®), 

Weil es sich hier um eine „lebendige Bewusstseinstätigkeit“ 
handelt, so muss das Ich eine metaphysische Realität haben). Denn 
alles, was tätig ist, ist auch wirklich®). Ein immanentes oder 
logisches Subjekt genügt als Subjekt einer lebendigen Tätigkeit 
nicht ?). 

Ken dem Ich ist von der Bewusstseinstätigkeit ihr Inhalt 
zu unterscheiden, den Schell auch als ‚„Tätigkeitsgebilde“, als „Inhalt 
und Erzeugnis einer Vorstellungstätigkeit‘‘®), als „das Vorgestellte, 
das Phänomenon‘‘ ?) bezeichnet. Wir haben nichts anderes vor uns 
als das, was Schell in seiner Dissertation mit Brentano als „inten- 
tionales oder immanentes Objekt“ bezeichnet!°). Der dort psycho- 
logisch verwertete Begriff erhält hier eine erkenntnistheoretische Be- 
deutung: Schell hält es von vorneherein für ausgemacht, dass sich 


2) KS 266. 

2) Vgl. O. Külpe, Die Realisierung I (1913) 51 ff. — Fr. Klimke, Der 
Monismus (1911) 204 f. 

3) KS 258. — *) A.a. 0. 

5) KS 258; vgl. GuG I 9. — *) A. a. 0. 259. 

?) Vgl. etwa Rickert, Der Gegenstand der Erkenntnis ? (1904). 

%) KS 257. — ?) A.a. 0. 259. m 

10) E 84; vgl. 176; 235; 255. Dazu: Brentano, Psychologie vom empirischen 
Standpunkt 115; 127; 133; 181. e R 
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die erkennenden Funktionen nur auf ein immanent Ge- 
gebenes beziehen‘), auf ein Phänomen, das freilich nicht reiner 
Schein ist, weil es „Bewusstseinsgebilde“ ist. Diese Anschauung 
ist durchaus entscheidend für den ganzen Aufbau ‚seiner Er- 
kenntnistheorie. 

Die zweite Voraussetzung aller Wahrheitserkenntnis ist neben 
dem Glauben?) an Tatsachen die Einsicht in zwei evidente 
Gesetze: Das Gesetz des Widerspruchs und das der hinreichenden 
Ursache3). Ueber den Inhalt des ersten Gesetzes verliert Schell 
kein Wort. Er bestimmt ihn offenbar in der herkömmlichen Weise. 
Dagegen spricht er genauer über Inhalt und Bedeutung des Kausal- 
gesetzes: 

„Nichts besteht und entsteht ohne bestimmende Ursache, ohne ursächliche 
Tätigkeit. Nichts ist wirklich ohne ein Wirkendes. Alle Tatsächlichkeit wird 
nur aus einer (ursächlichen) Tätigkeit verständlich: die Seele der Wirklichkeit 
ist die Wirksamkeit. Kein Stoff ohne Kraft, keine Kraft ohne Kraftwirkung, 
keine Wirklichkeit ohne begründende und bestimmende Wirksamkeit. Kein Un- 
vollkommenes ohne ein Vollkommenes; denn nur die vollkommene Tätigkeit 
ist eine hinreichende Erklärung des Seins. — Das Kausalgesetz sagt nicht: Die 
Tätigkeit sei das Erste gegenüber dem Sein; sondern das Tätige, Denkende (actu) 
sei das Erste gegenüber dem ruhenden, nur gewirkten, rein substanziellen Sein 
(in actu primo). Die Tätigkeit ist ja nicht etwa eine akzidentelle Hinzufügung 
zum Sein überhaupt, sondern nur zu dem ruhenden, tatlosen, also nicht selbst- 
ursächlichen, vielmehr bewirkten Sein. Die Tätigkeit schliesst vielmehr das 
Sein in sich selber ein; denn die Wirksamkeit ist ganz gewiss auch Wirklich- 
keit, aber das Wirkliche ist nicht ebenso gewiss und selbstverständlich auch 
Wirksamkeit. Das Tätige ist das Vollkommene und Ganze; also das Erste und 
Ursächliche überhaupt“. 

Es ist klar, dass Schell diese Sätze nicht alle als selbstverständ- 
lich angesehen wissen will; wir haben hier vielmehr einen schon 
weit vorschauenden Gedankengang, der auf folgender Grundlage ruht: 


!) Vgl. auch KS 250. 

?) Gu@G I9f. Es ist nicht ganz ersichtlich, warum Schell die Erkenntnis 
von Tatsachen als Glauben bezeichnet; Tatsachen, so sagt er zunächst, sind 
an sich dunkel; sie werden nur verständlich durch Zurückführung auf Gott als 
hinreichende Ursache (S. 9). Dann bezeichnet er alle Tatsachen als Gegenstand 
des Glaubens, auch Gott, weil wir nicht die Vollursache der Dinge sind (S.11). 
Die Erkenntnis der Aussenwelt nennt er Glaube, „weil sie eine Erhebung der 
Vernunft zur Wahrheit ist...“ Dass der Terminus Glaube in dem betreffenden 
Zusammenhang unklar ist, zeigi auch seine Anwendung auf das Gesetz des 
Widerspruchs und das der hinreichenden Ursache: Spricht Schell zunächst von 
der Einsicht in notwendige Gesetze, so heisst es kurz darauf: „Glaube an die 
unbedingte Gültigkeit der höchsten und selbstverständlichen Wahrheiten“. „Der 
Glaube“, so fügt Schell hinzu, „ist hierbei beteiligt, insofern die an sich evi- 
denten Grundgesetze auf eine äussere Welt bezogen werden“. Vgl. auch Liter. 
Rundschau 29. Jahrg. 1903 (Besprechung des Buches von A, Dyroff, Ueber den 
Existenzialbegriff) Sp. 16: „Die Theologie hat ein tiefes Interesse an der Er- 
kenntnisfrage und an dem Ursprung des Existenzbegriffes. Der Glaube an die 
Existenz ist ja der erste Glaube überhaupt“. 

?) GuG 110. 
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1. Während das Gesetz des Widerspruchs für die nur gedachten 
Gegenstände ebenso gilt wie für die wirklichen, ist das Kausal- 
gesetz ein Gesetz der wirklichen Dinge, und zwar gilt es 
für alle wirklichen Dinge. 


2. Die psychologische Wurzel des Kausalgesetzes ist das 
Bedürfnis des Geistes, die Tatsächlichkeit der Dinge zu erklären. 
3. Dieses Bedürfnis, wie jedes Bedürfnis nach Erklärung, findet 
seine Erfüllung in der Zurückführung des Unvollkommenen 
auf ein Vollkommenes. 


4. Nun ist „das Tätige“ das Vollkommene gegenüber 
dem „ruhenden, nur gewirkten, rein substanziellen Sein“, 
das Schell vorher als die „Wirklichkeit‘‘ bezeichnet. Daraus ergibt 
sich als Formulierung des Kausalgesetzes: 


5. „Nichts besteht und entsteht ohne bestimmende 
Ursache, ohne ursächliche Tätigkeit“. 


Bei dieser Analyse der angeführten Stelle haben wir absichtlich 
zwei Gedanken nicht berücksichtigt, weil sie schon weit in die Meta- 
physik Schells hineinführen: 1. Die Seele der Wirklichkeit ist die 
Wirksamkeit, und 2. Das Tätige ist das Denkende. 


Die Evidenz, die Schell dem Kausalgesetz zuschreibt, ist nach 
dem Gesagten jedenfalls keine unmittelbare, wie die des Satzes 
vom Widerspruch. Schell hält es ja auch selbst für notwendig, das 
Kausalgesetz gegenüber möglichen Einwendungen zu erläutern. Das, 
was er hier an dem Kausalgesetz als das eigentlich Evidente 
ansieht, ist wohl der Gedanke: Das Unvollkommene ist nur verständ- 
lich aus dem Vollkommenen. Aber dieser Satz ist sicherlich auch 
nicht unmittelbar evident, ja der Begriff des Vollkommenen und 
Unvollkommenen enthält ein grosses Problem '). 

An diese erste Fassung des Kausalgesetzes hat sich Schell aber 
auch nicht gehalten. Denn an andern Stellen bezieht er auch die 
logische und ethische Begründung mit in das Kausalgesetz ein: 
z. B. „Kant gegenüber muss die absolute Geltung des Kausalgesetzes 
behauptet werden in dem Sinne, dass alles hinreichend begründet 
sei, und zwar soweit es etwas ist: dass es also einen inneren Grund 
habe, wenn es nur etwas Gedankliches ist, dass es einen Grund der 
tatsächlichen Wirklichkeit habe, wenn es und insoweit es etwas 
Wirkliches ist‘‘?). So gelangt er zu einer ganz allgemeinen Fassung 
des Kausalgesetzes: „Alles braucht eine hinreichende Be- 


1) Gegen die Anführung dieser Stelle kann man nicht geltend machen, 
dass Schell in dem Zusammenhang nicht die Erkenntnis der Aussenwelt im Auge 
habe, sondern von den allgemeinen „apologetischen“ Voraussetzungen spreche ; 
denn erstens sagt er, diese seien keine andern „als jene beiden, ohne welche 
es keine Erfahrungserkenntnis und keine Vernunfterkenntnis gibt“, und zweitens 
bezieht er das Kausalgesetz S. 10 auch ausdrücklich auf das Problem der Er- 
kenntnis der Aussenwelt. 

>) KS 206; vgl. GuG 1 156. 
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gründung in dem Sinne und Masse, in dem es überhaupt 
etwas ist“), 


Da Schell dies selbst als „den klaren Inhalt‘ des Kausalgesetzes 
bezeichnet und durch die Entfernung alles ‚„‚beschränkenden, störenden 
und verdunkelnden“ Beiwerks seine „absolute Gültigkeit und ein- 
leuchtende Selbstverständlichkeit‘‘ dargetan zu haben glaubt?), so 
dürfen wir diese allgemeinste Fassung des Kausalgesetzes als 
das Gesetz in Anspruch nehmen, das Schell neben dem Gesetz des 
Widerspruchs als zweites Grundgesetz annimmt. Fügen wir 
hinzu, dass nach Schell der logische oder ideale Grund nur für 
Logisches und Ideales®) gilt, dass Tatsachen aber nur durch wirkende 
Ursachen erklärt werden können®), so haben wir seine Voraus- 
setzungen für die Lösung des Problems der Aussenwelterkenntnis 
dargelegt, soweit das Kausalgesetz in Betracht kommt. 

Eigentümlich ist das Verhältnis der beiden Grundgesetze 
untereinander. Beide sind evident, das Kausalgesetz hat das Gesetz 
des Widerspruchs zur Voraussetzung, ist aber nicht aus ihm ableit- 
bar?). Schell” sieht hier eine ursprüngliche Zweiheit unserer Er- 
kenntnis gegeben: psychologisch zeigt sie sich in dem Verhältnis 
der vorstellenden und urteilenden Erkenntnis®). Diese setzt jene 
voraus, lässt sich aber nicht aus jener ableiten; erkenntnistheoretisch 
in dem Verhältnis des „Dass‘‘ und des „Wie“. „Das Dass und das 
Wie, das Sein und das Wesen, die Tatsache und der Grund sind 
für unser Denken geschieden, wir dürfen beide Ordnungen nicht 
trennen, vermögen ihren tatsächlichen Zusammenhang in der empi- 
rischen Welt auch nicht aus einem höheren Dritten abzuleiten und 
damit zu verstehen, es sei denn in der Weise des logischen Postu- 
lats ihrer ewigen Einheit in Gott“ ?). 

Damit spricht Schell nichts anderes als den synthetischen 
Charakter des Kausalgesetzes im Gegensatz zum analytischen 
Charakter des Gesetzes vom Widerspruch aus. 


$ 3. Die Wahrheitskriterien. 


Die Bedeutung der beiden Grundgesetze besteht darin, dass sie 
nach Schell zusammen das theoretische Wahrheitskriterium 


1) GuG I 156, 

2) Ar 808 

®) Nur Gedachtes. 

} GuG I 134 f.; 156; II 277 1. 

’ D15. Freilich könnte es GuG II 148 schei ä 
eine andere Ansicht in dieser Frage gehabt Ba Benin Se rn 
liche Kriterium der Kausalität liege in der Erkenntnis, „ob das Antecedens das 
Consequens wirklich in sich enthalte... Diese Erkenntnis ist eine Anwendung 
des Satzes vom Widerspruch...“ Doch meint Schell hier nur die Erkenntnis 
der konkreten Ursache zu einer bekannten Wirkung. 

% Vgl. GuG IT 11. 
7D15; 
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bilden, d.h. den Massstab, der uns befähigt, Wahr und Falsch, ob- 
jektive Erkenntnis und subjektive Einbildung zu unterscheiden. Denn 
die Seele ist an und für sich geneigt, „jedes Vorstellungsbild für 
wahr und wirklich hinzunehmen, wenn dem nicht durch eine andere 
Idee ein Hindernis bereitet wird‘ !). . 

Das Gesetz des Widerspruches ist ein Kriterium der Wahr- 
heit, insofern nur das wahr sein kann, was eine sinnvolle Be- 
deutung hat?), 

Wichtiger ist das Kausalgesetz als Wahrheitskriterium. 

Bald heisst es: Der Ursprung unserer Ideen ist das Kriterium 
der Wahrheit°®), bald: Das Kriterium der Wahrheit liegt ‚in der 
Unentbehrlichkeit einer Annahme zur Erklärung des Tatbestandes 
...“*) Hier kommt also das Kausalgesetz in seiner engeren Fassung 
zur Geltung: Alles, was entsteht und besteht, muss aus einer be- 
stimmenden Ursache erklärt werden. Der besondere Gegenstand, der 
hier erklärt werden soll, sind unsere Ideen; als psychische Realitäten 
gehen alle vom Subjekt als der Ursache aus. Aber ihr Inhalt und 
ihre Aufeinanderfolge weisen oft auf etwas Transsubjektives als ihren 
„Ursprung“ hin. Aus der Wirksamkeit des Transsubjektiven schliessen 
wir dann auf seine Wirklichkeit. 

Das theoretische Kriterium der Wahrheit wird durch das prak- 
tische ergänzt: es besagt, dass die Wahrheit „dem Geiste Kraft 
und Lebensfreude gewährt. Die Wahrheit erklärt und nährt das 
Leben‘“°). Es ist für Schell eine Art Axiom, dass Wirklichkeit 
und ethische Vollkommenheit keine unversöhnlichen Gegensätze sein 
können®). Daher betrachtet er es auch als Aufgabe der Wissen- 
schaft, die Dinge nicht bloss verständlich, sondern auch erträglich 
zu machen. Führt die Ablehnung Gottes zum Pessimismus, so ist 
der Unglaube damit gerichtet’). 

Letzterem Gedanken, dass Erkenntnis und Leben übereinstimmen 
müssen, wird man, einem natürlichen Gefühl folgend, gerne geneigt 


1) D1I199; vgl. E 251; GuG II 526. 

2) GuG I 417. „Die logische Vernünftigkeit und Folgestrenge entscheidet 
in höchster Hinsicht über Sein und Nichtsein“ (A II 557; vgl. D I 350 f.; KS 
261; GuG I 119). 

3) „Der Ursprung unserer Ideen ist das Kriterium ihrer Wahrheit, der 
Prüfstein ihrer Realität, der Beweis für die objektive Wirklichkeit ihres Inhalts. 
Wir haben auch im sinnlichen Gebiet kein anderes Mittel, um jene Vorstellungs- 
bilder, welche uns von wirklichen Gegenständen und Vorgängen Mitteilung 
machen, d.i. die Empfindungs- und die Erinnerungsbilder, von jenen psychischen 
Bildern zu unterscheiden, welche als Fiktionen zwar unterhaltend und wertvoll, 
allein des wirklichen Hintergrundes bar, nicht zur Wahrnehmung dienen und 
nicht zum Glauben werden dürfen“ (D 1199; vgl. II 205; IV 912; A I 274; 
KS 202; GuG II 521; 570). 

*) KS 256; vgl. GuG II 417. 

5) GuG II 417; vgl. A II 557; KS 263. 

6) GuG II 410. 

?) Vgl. GuG II 414 ff. 
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sein, zuzustimmen. Das befreit aber nicht von der Notwendigkeit 
der Begründung, und eine solche gibt Schell nicht. 


8 4. Die Aussenwelt als unabweisbare Tatsache. 


Schell macht hinsichtlich der Erkenntnis der Aussenwelt zwei 
Schwierigkeiten geltend!). Zunächst ist eine unmittelbare, 
empirische Wahrheitsprobe unmöglich: können wir ın die 
Wirklichkeit erkennend eindringen, so ist das nur durch Aufnahme 
der Wirklichkeit in das Bewusstsein möglich?). Darum ist natürlich 
die Anschauung abzuweisen, die den Nachweis erwartet, „wie sich 
die Erkenntnis uud der Erkenntnisgegenstand durch mechanische 
Berührung im Raume als dem Orte der tatsächlichen Wirklichkeit 
treffen, wie das Erkennen in den Raum zum Gegenstand hinaus- 
komme, wie es sich denselben einverleibe und vergegenwärtige“°). 

Daraus ergibt sich: Die Annahme .der Aussenwelt beruht nicht 
auf unmittelbarer Einsicht). 

Die zweite Schwierigkeit ist manchen Lösungen philosophischer 
Probleme gemeinsam: Sie zeigen sich nicht durch einen gewissen 
fühlbaren Zwang als richtig’); „keine wissenschaftliche Lösung 
wirkt auf die Seele mit unmittelbarer, naturhafter Gewalt: auch 
bei der überzeugendsten Beweisführung bleibt es die Aufgabe der 
Seele, die Schlussfolgerung aus den Gründen in ihrem Urteil oder 
Entschluss mit der Kraft der Selbstbestimmung zu vollziehen‘ ®). Da 
nun alle dabei in Betracht kommenden Gründe und Gesichtspunkte 
beachtet werden müssen, so bleibt der Selbstbestimmung immer ein 
weiter Spielraum ‘). 

Daraus ergibt sich, dass der Verstand „sich auch in der Auf- 
fassung der Beweise oder Erkenntnisgründe über die mechanistische 
Auffassung erheben soll‘ ®). 

Wie werden wir nun der Aussenwelt gewiss? Schell antwortet: 
Das Kausalgesetz, und nur dieses, schlägt die Brücke 
zwischen Subjekt und Objekt?). Die Aufstellung dieses Satzes 


) AI 412; vgl. auch KS 255 f. 

») A412; vgl. KS 187; 197; 262; 274 f.; 671; Gu@ 1187: „Ueber unsere 
Subjektivität geht doch unser Empfinden nicht hinaus; wie können wir un- 
mittelbar die Wirklichkeit und ihre Verhältnisse mit unsern Empfindungsbildern 
von ihr vergleichen ?“ Vgl. A I 285 £. 

») KS 255. 

t) GuG 156; vgl. KS 187. 

°) „Mechanistisch ist die Meinung, nur das sei erwiesen, dessen Ablehnung 
oder Infragestellung infolge der Beweisgründe zu einer fühlbaren Unmög- 
lichkeit, dessen Annahme zu einer fühlbaren Notwendigkeit geworden ist“ 
(A I 412; vgl. KS 256). 

?) KS 256. — A.2.0.— YA LA4l2. 

.»DL1214; 233; 351; Gu@ L 10 £.: 107; UT E.: 176 ;.184: 191; 203; 
11150; 153; 521; 568 ff.; AI 244; 263; 328; 1159; KS 194-207; 243; 256 ff.: 
423; Liter. Rundschau 29. Jahrg. (1903) Sp. 17 (Rez. des Buches „Ueber den 
Existenzialbegriff‘“ von A. Dyroff). 
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ist nichts anderes als die Anwendung des allgemeinen Wahrheits- 
kriteriums auf das vorliegende besondere Problem: d.h. ich kann 
gewisse Tatsachen meines Bewusstseins nur befriedigend erklären, 
wenn ich eine Wirklichkeit ausser mir annehme, die mit ihrer Ur- 
sächlichkeit auch in mein Inneres eingreift. Als eine solche Tat- 
sache hebt Schell zunächst den Unterschied zwischen den Wahr- 
nehmungen und den sogenannten Vorstellungen im engern Sinne oder 
Einbildungen hervor. Jene unterscheiden sich von diesen durch ihre 
„Festigkeit und Bestimmtheit, Deutlichkeit und Stärke‘), durch die 
Nötigung, mit der sie gebildet werden, und durch den lückenlosen 
Zusammenhang ihres Inhaltes?); endlich sind Schmerz und andere 
unerträgliche Gefühle mit gewissen Vorstellungen verbunden, „wenn 
sie den Charakter von Empfindungen oder Erfahrungen haben, nicht 
aber, wenn derselbe Vorstellungsinhalt ins Bewusstsein eintritt, je- 
doch ohne jenen besonderen Charakter“ >). 


Auch in dem Vorstellungsinhalt liegen Beweise für eine von 
uns unabhängige Wirklichkeit*). Der Vorstellungsinhalt hat nach 
drei Richtungen ursächliche Bedeutung: Zunächst gibt er uns die 
Idee des Seins und der Wirklichkeit. Er ist zwar Phänomen, 
aber nicht im Gegensatz zum Tatsächlichen, sondern als dessen 
Offenbarung. Den Begriff der Wirklichkeit — im Sinne des Tat- 
sächlichen und des Notwendigen — einerseits, den der Einbildung 
anderseits gewinnen wir durch Abstraktion aus dem Inhalt unserer 
Vorstellungen. Schell nennt diese Eigentümlichkeit des Vorstellungs- 
inhaltes seinen ‚„‚Logoscharakter‘: er „will“ als Wahrheit gelten). Die 
zweite ursächliche Bedeutung besteht darin, dass er uns Pflichten 
auferlegt. Hierüber bemerkt Schell Kant gegenüber sehr gut, auch 
er habe unter dem bestimmenden Einfluss folgender Denknotwendig- 
keit gestanden: „Die siltliche Ordnung, die sich in unserm Innern 
geltend macht, ist derart wichtig, dass ihre unentbehrlichen Voraus- 
setzungen als gültige Wahrheiten und Tatsachen angenommen werden 
müssen, auch ohne empirische Bestätigung“®). Die ethischen Be- 
griffe haben eben nur Bedeutung, wenn es eine wirkliche Welt gibt ?). 
Endlich gibt uns der Vorstellungsinhalt Macht über die Natur. 
„Wissen ist Macht — und darum wirkliches Ergreifen der Tat- 


sachen‘ ?), 


!) GuG II 152; vgl. A 1180; D I 199. 

2) KS 259 f.; GuG II 150; AI 264. Vgl. zu diesem Argument: Fr. Bren- 
tano, Psychologie I 140. 

®) KS 260. 

*) „Diese Gesichtspunkte sind besonders wichtig für jene Vorstellungs- 
inhalte höherer Ordnung, welche dem Uebersinnlichen angehören und uns nicht 
durch den Zwang der Tatsachen aufgenötigt werden“ (KS 261), 

5) Vgl. W 7, wo Schell sagt, die Wahrheit mache sich in den Vorstellungen 
als Beweggrund geltend. 

») KS 194. — °) KS 262 f, — °) KS 263; vgl. A I 264 
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Das Resultat ist, dass „eine sichere Erkenntnis der Aussenwelt, 
eine sichere Unterscheidung der Erfahrungsvorstellungen von den 
Einbildungsvorstellungen möglich“ ist!). An anderer Stelle wird die 
Annahme der Aussenwelt weniger zuversichtlich eine Hypothese 
genannt, nämlich als „die bestmögliche Erklärung dessen, was wir 
in unserm Bewusstsein erfahren — unter der Voraussetzung, dass 
alles in der Welt vernünftig zugeht‘ ?). 

Die unklare Stellung Schells gegenüber diesem ersten erkenntnis- 
theoretischen Problem zeigt besonders das über den sogenannten 
Logoscharakter des Vorstellungsinhaltes Gesagte: „Die Kennzeichen 
der Tatsächlichkeit sind demnach, dass uns der betreffende Vor- 
stellungsinhalt mit dem Gesichtspunkt der Wahrheit ausstaitet.... .“?) 
Darin liegt offenbar ein gedanklicher Zirkel. Setzt man einmal 
voraus, dass ausser dem Subjekt eine unabhängige Wirklichkeit be- 
steht, und dass es diese Wirklichkeit zu erkennen vermag, so kann 
man freilich sagen, dass die Vorstellungen, die sich auf diese Wirk- 
lichkeit beziehen, uns auch Walırheit geben im Gegensatz zu den 
Einbildungen, die nur Schein enthalten. Damit kommen wir aber 
über blosse Tautologien nicht hinaus. 

Unbestreitbar richtig ist dagegen der Grundgedanke des ersten 
Beweisganges, der von bestimmten Tatsachen des Innenlebens aus- 
geht und für sie eine hinreichende Erklärung sucht; dagegen dürfte 
der Weg von diesem Grundgedanken bis zu einer überzeugenden, 
gegen alle positivistischen und idealistischen Einwände völlig sicheren 
Lösung dieses Problems doch schwieriger sein, als Schell anzu- 
nehmen scheint. 


I. Die Erkenntnis der Aussenwelt nach ihrem inhalt- 
lichen Wesen. 


S 1. Das Problem: Unser Erkennen als sinnlich-geistige 
Ideenbildung ist kein mechanisches Abbilden. 


Das bisher gefundene Ergebnis ist, dass wir nach Schell die 
Tatsache der Aussenwelt im Sinne einer von uns unabhängigen 
Realität sicher erkennen können. Können wir nun auch das Wesen 
dieser Realität bestimmen? „Wesen‘ fassen wir hier ganz allgemein 
im Sinne von inhaltlichen Bestimmungen. 

. Wir brauchten diese Frage nicht zu erheben, wenn der sinnlich- 
geistige Erkenntnisprozess einfach als eine Art von Abspiegelung zu 
denken wäre. ‘Das ist nicht der Fall*). Das Subjekt hat für das 
Zustandekommen der Erkenntnis seine besondere Bedeutung neben 
dem Erkenntnisgegenstand.. Nun unterscheiden sich die einzelnen 


') KS 671; vgl. A 199; 285. — °) KS 423; vgl. 488. — ®) KS 263. 
*) Vgl. GuG II 475, 
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Richtungen des erkenntnistheoretischen Realismus dadurch, dass sie 
dem Subjekt einen verschiedenen Anteil an dem Entstehen des Bildes 
vom Gegenstande zuschreiben. 

Die thomistische Scholastik verkennt den Anteil des Subjektes 
nicht, wie der Satz zeigt: Omnis cognitio fit secundum modum 
cognoscentis; anderseits ist ihr aber der Gedanke wesentlich, dass 
das Erkennen zunächst ein „leidendes Aufnehinen‘“ von Erkenntnis- 
bildern (species) ist und erst nachträglich dem nunmehr imma- 
nenten Gegenstand gegenüber zur selbständigen Betätigung wird'). 
Auf diesem Standpunkte stand Schell selbst noch in dem Werke 
„Das Wirken des Dreieinigen Gottes“?). Aber schon in der Dogmatik 
lässt er diesen Unterschied, wenigstens in seiner eigentümlichen Be- 
deutung, fallen: Das Grundmoment alles Psychischen ist Tätigkeit, 
es gibi kein rein passives Verhalten der Seele), darum auch kein 
rein passives, rezeptives Erkennen. Alles Erkennen ist, wie nach 
Schell eigentlich erst Kant nachwies ';, Produktivität. 

Nun wird natürlich die Frage brennend: Wie ist bei diesem 
produktiven Charakter des Erkennens Objektivität möglich ? 

Daraus ergibt sich zunächst die Notwendigkeit einer ein- 
gehenderen psychologisch-logischen Analyse unseres 
Erkennens’); diese führt dann zu der zweiten Frage nach der 
Objektivität der durch die einzelnen Erkenntnisfunktionen gewonnenen 


Inhalte. 
* 
* 


Schell unterscheidet vorstellendes und urteilendes Den- 
ken‘), eine Unterscheidung, die sich schon in seiner Dissertation 
findet. Auch den Gedanken, dass sich beide Funktionen im sinn- 
lichen und geistigen Seelenteile”) finden, behält Schell im fertigen 
Systeme bei, Jedoch ist die Unterscheidung von sinnlichen und 
geistigen Vermögen nicht mechanisch zu nehmen, vielmehr — und 
hier greift Schell auf die letzten Gedanken seiner Erstlingsschrift 
zurück®), — gibt es in der menschlichen Seele nichts rein Sinn- 
liches, wie etwa beim Tier, aber auch nichts rein Geistiges, wie etwa 
(nach dem Glauben) bei den Engeln oder bei Gott?). 

Das Wesen des vorstellenden Erkennens bestimmt Schell dahin, 
dass es die formelle Herstellung von Beziehungen im Erkenntnis- 
inhalt sei, „und zwar durch Unterscheidung bei Festhaltung der 


ı) Vgl. D I 205. — ®) Vgl. a.2.0. 11. 

3) D II 204 f.; KS 223; A I 101. — *) KS 19 1. 

5) Das psychologische Material ist übrigens bei Schell gering. 

%D1213 f.; 344; 355; GuG II 458; AI 9 £. 

D1Ia.a.0.; AI 101. 

8) E 261 ff. A 

») „Die geistige Natur des Menschen wirkt unwillkürlich auf die sinnliche 
Natur desselben ein, und umgekehrt, so dass alles Streben, Wollen und Wirken 
geistig-sinnlich ist, wie immer die inhaltliche Färbung vorwiegend sein 
möge“ (D III 61). 
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Einheit, und durch Verbindung bzw. Vergleichung des vielen und 
verschiedenen bei Festhaltung der Vielheit und Verschiedenheit“ '). 
Diese Bestimmung der Dogmatik hat Schell immer festgehalten; 
Analyse und Synthese sind sonach die Funktionen, aus denen das 
vorstellende Erkennen besteht. Es vollzieht sich in zwei Stufen: in 
der sinnlichen Empfindung und im geistigen Begriff. 


Der „tätige, erzeugende, künstlerisch gestaltende“ 
Charakter?) der Sinneserkenntnis zeigt sich in der soge- 
nannten Subjektivität der Sinnesqualitäten. „Licht und Farbe, Grösse 
und Gestalt, Klang und Ton, Wärme und Druck, Geschmack und Ge- 
ruch, Bewegung, Ort und Zeit“ sind „Kategorien“ der empfindenden 
Seele?). Schell bringt hierfür keinen eigentlichen Beweis, vielmehr 
beruft er sich im allgemeinen auf Psychologie, Physiologie und Physik. 
Nur gelegentlich weist er darauf hin, dass der Gesichtssinn die 
Produktivität der Ideenbildung beweise: Der Gesichtssinn ergänzt die 
Lücke im Gesichtsfelde, die der blinde Fleck verursacht; anderseits 
erscheinen die Nachbilder in den Ergänzungsfarben *). Der allgemeine 
Beweis liegt für Schell in dem Gedanken, dass das Gegenteil un- 
möglich ist. Wie sollten nämlich die Formen der Sinnlichkeit durch 
die Organe und das Gehirn in die Seele gelangen ?°). 

Der analytisch-synthetische Charakter der Sinnesempfindung, der 
sich darin zeigt, dass in ihr ein Stück der Wirklichkeit unter einem 
bestimmten Gesichtspunkt, in einer bestimmten Form (z. B. Farbe, 
Druck, Gestalt, Wärme) erfasst und zu einem einheitlichen, beziehungs- 
vollen Bilde zusammengefasst wird, ist nichts anderes, als das mit 
jeder Wahrnehmung verbundene gedankliche Element‘). Wir be- 
handeln es daher zugleich mit der eigentlichen Begriffsbildung. 


„Das Denken“, so bestimmt Schell die zweite Stufe des vor- 
stellenden Erkennens, „ist eben Fassung und Gestaltung der Wirk- 
lichkeit in Formen und Bildern, aber immer unter dem bestimmenden 
Einfluss der gegebenen Wirklichkeit und des Vorstellungsstoffes, so- 
wie des Gesichtspunktes, auf den sich der Denkende stellen konnte 
und stellte, wieder unter dem Einfluss der Wirklichkeit“). Diese 


‘) DI 355; vgl. 345; II 18; Gu@ II 443; 478 f.; 505 ff; AT 99 L; 413. 

®) KS 196. 

°») DI 346; vgl. 353; GuG 1253; II 44; 67; 82; 432; 453 f.; 474 ff.; 485, 
522; A I 101; 328; [1 58; KS 187; 194; 250; 255. 

*) GuG II 475. 

°) GuG II 476; vgl. A I 94; 101 f. 

) GuG II 478. ‚Ob man ein Buch liest oder eine Gegend durchwandert: 
man denkt dabei in dem Masse, als man das Gelesene, Gesehene oder Er- 
lebte zu einem einheitlichen Bild oder Vergleich zusammenfasst“. — 
Hier sei schon auf den Widerspruch hingewiesen, in den Schell sich hier ver- 
wickelt: Einerseits bezeichnet er Farbe, Druck usw. als Kategorien der emp- 
findenden Seele, anderseits als das gedankliche Element, das als sol- 
ches natürlich von der Empfindung verschieden ist. 

?) GuG II 560. 
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„Gestaltung“ der Wirklichkeit im Bewusstsein des betrachtenden 
Subjekts vollzieht sich durch Abstraktion und Reflexion!): 
Abstraktion und Reflexion sind beide zunächst Unterscheidung unter 
einem bestimmten Gesichtspunkt: Der Mensch nimmt den Vorstellungs- 
stoff nicht unterschiedslos so hin, „wie er sich in der Wahrnehmung 
darbietet, und wie er auch vom Tier empfunden wird“?); er unter- 
scheidet, und zwar wie Schell immer wieder betont, unter bestimmten 
Gesichtspunkten. 


Was versteht Schell unter diesen Gesichtspunkten? Das Kenn- 
zeichen, dass man geeignete Gesichtspunkte zur Betrachtung eines 
Gegenstandes hat, ist die „Frage“. Die Frage ist „das Merkmal 
der geistigen oder begrifismässigen Umschau in der jeweiligen Um- 
gebung, gleichviel, ob wir uns äusserlich oder innerlich in ihr be- 
finden‘‘®). Wir können auch sagen: durch den Gesichtspunkt 
ist dem denkenden Subjekt eine bestimmte Aufgabe 
gegenüber dem Vorstellungsstoff gegeben. 

An sich sind nun die Gesichtspunkte nichts anderes als durch 
Abstraktion gewonnene allgemeine Begriffe und Unterscheidungen ®); 
Schell bezeichnet darum die Begriffe auch als einen Zeigapparat zur 
»esseren Erfassung der Wirklichkeit. Die Hauptgesichtspunkte des 
theoretischen Denkens sind sonach die bei allen (realen) Dingen 
unterscheidbaren Momente der inhaltlichen Wesensbeschaffenheit und 
der tatsächlichen Wirklichkeit). Unter dem Gesichtspunkte des 
Wesens gelangt man zur „Unterscheidung der äusseren und inneren 
Bestandteile (quantitativ und qualitativ), der Eigenschaften, Kräfte, 
Wirkungen, Beziehungen in Raum und Zeit“. In Anlehnung an die 
Scholastik unterscheidet Schell physische, logische und metaphysische 
Teile. Als metaphysische Teile bezeichnet er die Eigenschaften, ‚wie 
Wesen und Wirken, Ausdehnung und Schwere, Farbe und Klang, 
Wärme und Flüchtigkeit“®). Das Ziel dieser Unterscheidungen ist 
der Wesensbegriff; er bedeutet „die Zusammenfassung der festen 
und dauernden Bestimmtheiten eines Gegenstandes zu einem Gesamt- 
bilde“?). Die Bildung des Wesensbegriffes ist also die er- 


1) A. a. 0. 505; 519. 

2) GuG II 506. 

3, A.a.0. Das ist auch, so führt Schell aus, das Wahre an dem „tätigen 
Verstand“, dem intellectus agens. „Derselbe bedeutet die Fähigkeit des 
Denkens, aus einem gegebenen Tatbestand überhaupt Gesichtspunkte herauszu- 
finden, sich bei der Wahrnehmung oder Betrachtung auf einen bestimmten 
Standpunkt zu stellen und von hier aus den Tatbestand aufzunehmen und 
weiter zu verarbeiten“ (GuG II 506; vgl. 513). 

*) Vgl. GuG II 510. „Diese allgemeinen Begriffe (Schell spricht vorher von 
der allgemeinen Bestimmung der Krankheiten, Verbrechen usw. im Gegensatz 
zur Bestimmung des einzelnen) haben die Bedeutung, bei der Behandlung einer 
Sache als Gesichtspunkte zu dienen...“ 

5, GuG II 507. — °) A. a. 0. 508. — ’) A.a. 0. 
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gänzende synthetische Funktion zur vorhergehenden 
Analyse. 

Unter dem zweiten Gesichtspunkte werden die Dinge 
mehr als Tatsachen erfasst. Hier gelangt das einzelne zur höchsten 
Bedeutung. „In der Richtung des tatsächlichen Seins liegt der Gegen- 
satz von Person und Natur, von Wirklichkeit und Wirksamkeit, 
Wirken und Leiden, Ursächlichkeit und Abhängigkeit, kurz alle Auf- 
einanderfolgen der Welt- und Lebensentwicklungen, alle Verhältnisse 
der räumlichen Zusammenordnung in der Gesamtheit, in den Einzel- 
welten und Sonnensystemen, in den Naturgebieten der einzelnen 
Länder, alles, was Schicksal, Umgebung und Erfolg bedeutet‘ '). 
Auch hier tritt der doppelte Charakter der Abstraktion als Analyse 
und Synthese deutlich in die Erscheinung. 

Zugleich mit Beziehung auf die erste Stufe des vorstellenden 
Bewusstseins sagt Schell, es sei „die Zusammenstellung des an sich 
gleichgültig und beziehungslos Zerstreuten zur beziehungsvollen Ein- 
heit“?) in Raum und Zeit: Diese Einheit ist entsprechend den beiden 
Stufen des vorstellenden Denkens eine doppelte: Zunächst bringen 
wir in der Wahrnehmung alles in ein gewisses Raum- und Zeitbild ; 
anf der zweiten Stufe wird dieser Zusammenhang zu einer höheren 
Einheit fortgebildet, zur sachlichen Zusammengehörigkeit ?), die in den 
Gesetzen des Seins und Geschehens zum Ausdruck kommt. 


Das Ergebnis der Abstraktion bzw. Reflexion ist dem- 
nach „nicht das Allgemeine mit Ausschluss des Individuellen und 
das Uebersinnliche im Gegensatze zum Sinnlichen, sondern das Be- 
stimmte im Gegensatz zum Unterschiedslosen, Ununter- 
schiedenen, Unverständlichen, Unbestimmten“*); Schell hat hier als 
Gegensatz offenbar die Abstraktionstheorie des Platonismus im Auge ). 


Ihr gegenüber betont er, dass das Individuelle nicht weniger 
als das Allgemeine Gegenstand der geistigen Erkenntnis sei; Gegen- 


DEA.La.0,2009. 

?) GuG II 463; vgl. 515: „Die Abstraktion ist eine Form der Einheit, auf 
welche das Denken hinausstrebt, um aus der Einheit des Ganzen als der Ur- 
sache das einzelne zu verstehen“. 

®) GuG II 464; vgl. 479; 512 f.; 515; D I 345; A I 413 sagt Schell, die 
mechanistische Auffassung unterliege dem Wahn, alle Denkfunktionen liessen 
sich auf Zusammensetzen und Wiederauflösen zurückführen; allein man könne 
doch nicht auf das verzichten, was in Beziehung zu einander stehe. Jedoch 
sucht man vergeblich in dem Abschnitt nach Angabe einer Denkfunktion, die 
der Mensch neben Zusammensetzen und Wiederauflösen (vom Urteil sehen wir 
natürlich ab) noch ausüben könne. Schell denkt hier offenbar an die Intuition ; 
aber diese ist, wie er wohl erkannt hat (D I 6), dem Menschen, wenigstens 
hier auf Erden, versagt. 

*) GuG II 509; vgl. Jahrb. f. Phil. u. spekul. Theol. VIII (1894) 501. 


.: 2 GuG 11517; vgl. DIT 185; IV 788 f.; 846; GuG 198; 113; 252; IT 516; 
N) 5 
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stand der Erkenntnis sei eben alles, was ursächlichen Einfluss auf 
die Erkenntnis auszuüben vermag }ı. 

Der Einfluss des Platonismus zeigt sich nach Schell auch in 
der Abstraktionstheorie der Scholastik; sie nimmt an, ‚‚die abstrakte 
Erkenntnis schaffe und erfasse ein neues, durch Abstreifung des Sinn- 
lichen und Besondern aus der Wahrnehmung oder Vorstellung ge- 
wonnenes Bild (species intelligibilis) mit einem ganz neuen Inhalt, 
nämlich dem immateriellen, allgemeinen, notwendigen, unvergänglichen 
und unzeitlichen Wesensbegriff‘‘*). Demgegenüber hält Schell daran 
fest, dass die Abstraktion Unterscheidung im Sinnenbild selber sei, 
wodurch dieses innerlich gegliedert und durchsichtig wird®). „Sinnen- 
bild“ ist hier ein ungenauer Ausdruck, insofern es eben keine Sinnes- 
empfindung ohne Denken, also kein Sinnenbild ohne gedankliche und 
damit übersinnliche Momente gibt‘). Diese liest das erkennende 
Subjekt heraus: „Vorstellungen bilden heisst intus legere‘“°). Viel- 
leicht ist gerade dies einer der feinsten Gedanken in Schells psycho- 
logischer Analyse, dass es für den Menschen kein sinnliches 
Erkennen ohne Denken gibt; dass dieser Gedanke richtig ist, 
zeigen die neuesten experimental-psychologischen Forschungen immer 
deutlicher. Er ist natürlich von grosser Bedeutung gegenüber Em- 
pirismus (Positivismus) und Materialismus, die glauben, dass eine 
Beschränkung auf reine (Sinnes-) Erfahrung möglich sei). 

Die Reflexion ist, das sahen wir schon früher, Abstraktion, an- 
gewandt auf die innere Erfahrung: sie ist Unterscheidung des Ichs 
von seinen Akten, der Akte von ihrem Inhalt usw. Durch sie ge- 
winnen wir zunächst die negativen Begriffe, dann die Begriffe des 
Möglichen, Notwendigen, der Gesetze usw. In der Reflexion werden 
die Ideen nach ihrem ursächlichen Ursprung unterschieden; vor allem 
aber gelangen wir durch sie zum Begriff des Geistes und Gottes”). 

Aus dieser psychologisch-logischen Analyse der Begriffsbildung 
ergibt sich nun das erkenntnistheoretische Problem: Ist das Bild, das 
durch die analytisch-synthetisch verfahrende Abstraktion in der Seele 
entsteht, ein objektives Bild der Wirklichkeit, wie sie an sich ist? 


$S 2. Das Urteil als Anerkennung und Ablehnung von 
Vorstellungsinhalten. 


Die wesentliche Ergänzung des vorstellenden Denkens ist das 
urteilende Denken. Denn das Urteil ist, wie Schell immer im 


ı) Vgl. Jahrb. f. Philos. u. spek. Theol. IX (1895) 230; A I 208; 223. 

2) @uG 11 514. — ®) A. a. 0. 513; vgl. 514 f. — *) D I 234. 

5) GuG II 479. Dieser Gedanke ist Schell in seiner Erstlingsschrift noch 
nicht aufgeleuchiet; denn hier sagt er, die geistige Erkenntnis denke die Con- 
creta nach Beziehungen, welche als solche nicht real sind (Einheit 256 f.)."— 
Zu der Ableitung: intellectus von intus legere vgl. Deutinger, Seelenlehre 119. 
Bei ihr handelt es sich aber nicht um ein Lesen in den durch die Sinne ge- 
gebenen Bildern, sondern in der „persönlichen, innern Anschauung“. 

*) Vgl. Jahrbuch f. Phil. u. spekul. Theologie VIII (1894) 501. 


7) GuG II 519 ff. 
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Anschluss an Brentano festgehalten hat, die Reaklion der Seele 
gegenüber dem intentionalen Objekte nach dem Gegensalze des Be- 
jahens und Verneinens und besteht „in der Anerkennung oder Ab- 
lehnung eines Vorstellungsinhaltes hinsichtlich seiner Tatsächlichkeit 
oder Nichttatsächlichkeit‘‘!). In der Dogmatik formuliert er die De- 
finition des Urteils etwas anders: In ihm, so heisst es da, ‚wird das 
Denken zum Erkennen, zum Erfassen der Tatsachen, zur formellen 
Wahrheit. Das Erfassen der Tatsachen vollzieht sich durch Unter- 
scheidung des Idealen vom Realen, des subjektiven Gedankenbildes 
von der objektiven Wirklichkeit bei Festhaltung der Einheit beider, 
und durch Verbindung und Gleichsetzung des Subjektiven mit dem 
Objektiven bei Festhaltung der Verschiedenheit beider im Urteil“ ?). 
Im Grunde kommen beide Bestimmungen auf eins heraus: Das, was 
bejaht oder verneint wird, ist der Vorstellungsinhalt, das zeigt sich 
auch klar in folgendem Satze, den Schell an die oben angeführte 
Bestimmung anfügt: ‚Im Urteil wird der Gegenstand des Bewusst- 
seins entweder als wahr angenommen oder bezweifelt oder unter- 
sucht oder als-nichttatsächlich verworfen‘ 3). Mit dem Wort „Gegen- 
stand des Bewusstseins‘ kann natürlich nicht ein wirklicher Gegen- 
stand ausserhalb des Bewusstseins gemeint sein; sonst könnte er 
eben nur als wahr angenommen werden: vielmehr kann es sich hier 
nur um den mit der Vorstellungstätigkeit identischen Inhalt handeln, 
den er auch als psychisches oder intentionales Objekt bezeichnet ?). 
Das Wesen des Urteils sieht Schell nun darin, dass in ihm bejaht 
oder verneint wird, ob der Vorstellungsinhalt auch als Wirklichkeit 
ausserhalb des Bewusstseins existiert. Daher sieht er mit Brentano 
im Existenzialurteil die einfachste Form des Urteils. Dies zeige 
deutlich, dass dem Urteil die Verbindung und Trennung von Be- 
griffen unwesentlich sei; denn der Begriff ‚Existenz‘ sei in keiner 
Weise geeignet, „erst nachträglich mit irgend einer Vorstellung ver- 
bunden zu werden, weil es unmöglich ist, sich irgend etwas vorzu- 
stellen oder einzubilden, ohne es als existierend zu denken. Eine 
jede Vorstellung lässt ihr Objekt nach der Intensität ihrer Dar- 
stellung?) mehr oder weniger stark als wirklich erscheinen, und 


') Gu@ II 456; vgl. E VII; 116; 176: 249 f.; W 5. Vgl. Brentano, Psychu- 
logie 276 ff. 

?) D I 348; vgl. 355. 

?) GuG II 456. 


i *) Twardowski (Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand der Vorstellungen, 
Wien 1894) interpretiert freilich die Brentanosche Urteilslehre anders. Das, 
was im Urteil verworfen oder anerkannt werde, sei der Gegenstand als wirk- 
licher, nicht als Inbalt unserer Vorstellung (S. 15). Sachlich dürften beide 
Auffassungen dasselbe meinen. Jedoch zeigt die Möglickeit einer so entgegen- 
gesetzten Auffassung, dass Brentanos Ausführungen (bes. Psychologie I 276) 
nicht besonders klar sind. 

*) Darin, dass Schell jeder Vorstellung, auch der begrifflichen, eine ge- 
wisse „Intensität“ zuschreibt, zeigt er sich als echten Schüler Brentanos (Psych. 
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reizt den Verstand zur Anerkennung dieser Wirklichkeit‘!). Ver- 
sagt dieser die Anerkennung, so liegt das an höherer Erkenntnis. 

Haben wir nun tatsächlich im Urteil die Funktion gefunden, die 
ein wirkliches Eindringen in das inhaltliche Wesen der Welt, deren 
Tatsächlichkeit feststeht, ermöglicht? Und hiermit stellen wir noch 
einmal die allgemeine Frage: Gibt es eine objektive Erkennt- 
nis der Aussenwelt, wie sie an sich ist? 


53. Die grundsätzliche Lösung: Die Möglichkeit allgemein- 
gültiger und notwendiger Erkenntnis. 


Grundsätzlich, so können wir die Lösung Schells zunächst zu- 
sammenfassen, ist die Objektivität unserer Erkenntnis dadurch ge- 
sichert, dass wir uns von dem Erkenntnisinhalt, insofern 
er nur Eindruck ist, unabhängig machen und ihn so zur 
allgemeingültigen Wahrheit im Sinne von Tatsache und Notwendig- 
keit gestalten können ?). 

Dies geschieht in zwei Stufen: Die erste umfasst Abstraktion 
und Reflexion, die zweite das auf Einsicht beruhende Urteil. Die 
Bedeutung der Abstraktion sieht Schell darin, dass sie eine 
derartige Erkenntnis der Dinge herbeiführt, ‚wodurch dieselben der 
Seele als Wahrheiten in selbständiger Bedeutung gegenübertreten, 
sowohl als Tatsachen, wie als allgemein gültige Formen 
und Gesetze‘“?°). Die Reflexion bietet eine Ergänzung, insofern 
wir vor allem durch sie in das „Paradies der übersinnlichen Wahr- 
heit‘“‘*) eingeführt werden’). Vollendet wird diese rein sachliche 


vom empir. Standpunkt I 271). In seiner Neuausgabe des 5.—9. Kap. seiner 
Psychologie (Von der Klassifikation der psychischen Phänomene. Leipzig 
1911, Dunker & Humblot) hat Brentano übrigens ausdrücklich in dem Anhang VI 
betont, „dass überhaupt die Meinung, dass jede psychische Beziehung eine 
Intensität im eigentlichen Sinne aufweise, aufgegeben werden müsse, da auch 
Vorstellungen (wie z.B. die der Zahl »drei«. im allgemeinen) ohne Intensität 
gefunden werden“ (139). 

)W5. 

2) Vgl. D 1 350 f.; GuG UI 413 f.; 518 f.; A 199 f.; 378 f.; 342. Es ist 
bemerkenswert, dass Schell hier von dem Grundsatz, dass alles Erkennen pro- 
duktiv sei, wesentlich abgeht; alle Erkenntnis beginnt mit dem Eindıuck, und 
die sinnliche Erkenntnis bleibt Eindruck; ihre Gesetze sind die Gesetze der 
Assoziation.: Vgl. A I 19; 273; D 1 350; GuG II 521. 

3) Gu@ 11 518; vgl. 412 f.; D I 351. — *) GuG II 522, 

5) Schell scheint auch noch einen anderen Unterschied zwischen Abstraktion 
und Reflexion anzunehmen, da er schreibt, durch die Reflexion werden die 
Ideen nach ihrem Ursprung unterschieden, ‘damit werde die „Wahrheit des Tat- 
sächlichen von der Seele erfasst, aber jetzt nicht im Gegensatz zum Eindruck, 
sondern im Unterschied von der willkürlichen Vorstellung oder Einbildung“ 
(a. a.0. 520 f.). Nach dem Zusammenhang kann als Gegensatz nur die Ab- 
straktion gemeint sein; jedoch sagt er tatsächlich zwei Seiten vorher von der 
Abstraktion auch: Durch sie wird der Vorstellungsinhalt „als tatsächliche Wahr- 
heit im Unterschiede von willkürlicher Einbildung und Meinung erfasst“ (a.a.O. 
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Erfassung der Wirklichkeit in dem auf Einsicht !) beruhenden Urteile. 
Hier kommt wieder das grundlegende Wahrheitskriterium, das Kau- 
salgesetz, zur Geltung: Denn die Einsicht beruht „stets auf der 
Erkenntnis, dass die zu erklärende Sache in einer andern als 
ihrer Ursache oder ihrem Erklärungsgrund irgendwie enthalten sei, 
entweder rein tatsächlich oder förmlich, ausdrücklich und innerlich, 
materiell oder geistig, uneigentlich oder eigentlich“ ?). Danach gibt 
es eine zweifache Evidenz oder Einsicht, eine „positive, empi- 
rische, geschichtliche, äussere Evidenz der exakten Erkenntnis‘ °) und 
eine innere, die dann vorhanden ist, „wenn die zu erklärende Tat- 
sache förmlich und vollkommen bestimmt in ibrer Ursache als ent- 
halten nachgewiesen ist“*). Das so gewonnene Urteil, das sich 
wesentlich vom sinnlichen, assoziativen Urteil unterscheidet °), besitzt 
nun „den Vorzug der Wahrheit und Gültigkeit‘‘®). Dieser „Grund- 
zug der unantastbaren Allgemeingültigkeit‘“ kommt der erfahrungs- 
mässigen (auf äusserer Evidenz beruhenden) wie der erklärenden (auf 
innerer Einsicht in den ursächlichen Zusammenhang der Dinge be- 
ruhenden) Erkenntnis zu’). 

Fragen wir nun, wodurch das erkennende Subjekt die Fähig- 
keit hat, sich über den Eindruck, über das rein Vorstellungsmässige 
zu erheben, so antwortet Schell darauf, dass die menschliche Ver- 
nunft die Wahrheit als Erkenntnisgesetz in sich hat. Den 
Inhalt dieses Gesetzes bezeichnet er in der Dogmatik als ‚die be- 
stimmende Notwendigkeit, alles, was auf die Seele einwirkt, als 
Ursache ihrer Wahrnehmung aufzufassen, unter dem Gesichtspunkte 
des Inhalts und der Tatsache, des Wesens und der Wirklichkeit, 
sub specie essentiae et existentiae zu empfinden und wahrzunehmen, 
zu begreifen und zu prüfen, alles im Licht der Allgemeinbeit und 
der Notwendigkeit zu betrachten“®). In ‚Gott und Geist‘ identifi- 


518 f.). Es fehlt Schell offenbar an einer scharfen Unterscheidung zwischen 
beiden Funktionen hinsichtlich ihrer erkenntnistheoretischen Bedeutung. Vgl. 
auch A I 342, wo er hinwiederum von der Reflexion sagt, dass wir durch sie 
„die Tatsache als solche von dem unterscheiden, was sie für uns als Eindruck 
oder persönliches Erlebnis ist“. 

\) Schell gebraucht statt dessen auch den Ausdruck „Evidenz“. 

?) GuG 11 524. Zum vollen Verständnis des Sinnes dieser Unterscheidungen 
müssen wir auf Schells Metaphysik verweisen. 

SW Ara 0% 

*) A. a. 0. 525. 

5) A.a. 0. 462, 526. _ 

°) A.a. O0. 527. 


”) GuG II 527. Die Ausführungen über die Bedeutung des Urteils zeigen, 
dass auch der Unterschied zwischen Abstraktion und Urteil kein scharfer ist; 
ebenso der zwischen Reflexion und Urteil. — Das mag Schell in A I dazu ge- 
führt haben, zu erklären, dass wir nicht mit unsern Vorstellungen, sondern 
nur „durch Schlussfolgerung und Urteil“ aus dem Banne der Subjektivität ge- 
langen (99). A 1 273 nähert sich jedoch wieder GuG II 518 £. 

®) D.I 350, 
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ziert er die Wahrheit als Erkenntnisgesetz mit dem Kausalgesetz )). 
Es drückt gleichsam das Wesen der Vernunft aus, es ist ‚der 
innerste Lebensnerv all unseres Denkens und Sinnens“ ?). 

Ueber die schwierige Frage, welche psychische Realität diesem 
Wahrheitsgesetz zukommt, hat Schell sich nur unzureichend ge- 
äussert. Es ist nicht Folge der Organisation, Ergebnis der Entfaltung 
unseres Geistes®), sondern „ihm eingegeben, verschieden von seiner 
Substanz, da er von ihm abfallen kann“). Damit haben wir natür- 
lich keine befriedigende Lösung. 


S 4. Die Zuverlässigkeit unserer Sinneserkenntnis. 


Auf Grund dieser allgemeinen Lösung des Problems ist es nun 
auch möglich, die Schwierigkeiten zu entfernen, die sich aus der 
Analyse unserer sinnlich-geistigen Ideenbildung ergaben. Wird durch 
die sogenannte Subjektivität der Sinnesformen oder -qualitäten die 
Zuverlässigkeit der Sinneserkenntnis in Frage gestellt? 
Schell antwortet: Nein! Unter der „Voraussetzung einer gesetz- und 
zweckmässigen Zusammenordnung von Wirklichkeit und Erkenntnis 
auf Grund des Kausalgeseizes‘‘°) kommt den Sinnesempfindungen 
sogar ein gewisser objektiver Erkenntniswert zu®). 

Zunächst liegt in der Sinneserkenntnis keine Täuschung vor, 
weil es sich in ihr „gewöhnlich nicht um die Erkenntnis der mate- 
riellen Aussenwelt, sondern um deren Gebrauch und Genuss“ han- 
delt”). Handelt es sich dagegen um theoretische Erkenntnis, so ge- 
langen wir durch Reflexion und Urteil nicht nur zur Unterscheidung 
des objektiv an sich Bestehenden und unserer Auffassung davon?), 
sondern auch zu der Erkenntnis, dass den sinnlichen Erkenntnis- 
formen-eine „gewisse inhaltliche Verwandtschaft“ mit der 
Wirklichkeit zukommt?). Näherhin sagt er, das Empfindungsbild 
sei eine analoge Darstellung der Wirklichkeit !°); es entspricht „in 
allen seinen Zügen den einzelnen Bestandteilen der körperlichen Ein- 
wirkung irgendwie‘“!‘). Der Stoff ist in sich geordnet, die Seele 
vollzieht nur die formelle Unterscheidung '?). 

Nach dem Gesagten besteht die Wahrheit der Sinneserkenntnis 
in ihrer analogen Uebereinstimmung mit der Wirklichkeit. Daneben 
finden wir nun einige Stellen, die die Wahrheit der Sinneserkenntnis 


!) GuG II 568; 570. 

2) GuG 1176; vgl. 117 £.; 190 f.; 256 ff.; AI XII; 1; 8; 91; 404: „Ver- 
nunft heisst Denken nach dem Kausalgesetz“. 

3) D 1 351; vgl. GuG II 276. 

*) D I 358; vgl. A I 404. 

5) KS 197. 

° D 1 347; 353; GuG I 207; II 476 f.; A I 328; KS 197. 

?) GuG I 253. 

8) GuG II 522; vgl. 66; 473; A I 99; 328. 

®) KS 197. — !9%) GuG II 476; D I 347; 353. — "!) GuG II 477, 

12) D I 352 f.; GuG II 560; vgl. 454; 483; D I 346; II 280. 

2* 
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viel subjektiver fassen!); doch stehen sie vereinzelt. Gewöhnlich 
tritt Schell für die analoge Uebereinstimmung der Sinnesformen mit 
der Wirklichkeit ein. Ja, er geht in diesem Bestreben unter dem 
Einfluss gewisser apologetischer Fragen so weit, dass er, um die 
„ideale Verklärung und Belebung der Wirklichkeit‘?) als notwendig 
und exakt begründet nachzuweisen, die ganze Sachlage förmlich um- 
kehrt und sagt, die physischen Reize würden mit den Formen und 
Farben der Sinnlichkeit ausgestattet, „um sie so im Innern zu ver- 
gegenwärtigen und dem Verständnis nahe zu bringen‘ °). 


85. Die inhaltliche Objektivität der begrifflichen 
Analyse und Synthese. 


8 

Die Elemente der begrifflichen Erkenntnis sind Unter- 
scheidungen und Beziehungen: beide Elemente sind objektiv, weil 
sie nicht in den Vorstellungsstoff hineingetragen, sondern aus ihm 
herausgelesen werden; „dass die Vernunft diese Beziehungen nicht 
in die Welt der Objekte hineinträgt, ergibt sich aus der sicheren 
Unterscheidung der subjektiven (künstlichen oder willkürlichen) Auf- 
fassung der Dinge von der objektiven‘“*). Darin liegt natürlich zu- 
gleich für den Geist die Aufgabe, keine Bestimmungen willkürlich 
in den Inhalt der Vorstellungen hineinzutragen, die nicht in ihm 
enthalten sind’). 

Auch die Kategorien oder Gesichtspunkte sind aus demselben 
Grunde objektiv, da sie eben nichts anderes als Unterscheidungen 
innerhalb des Vorstellungsstoffes sind; die metaphysischen „Unter- 
schiede sind in der Wirklichkeit begründet und sind der bestimmende 
Grund, warum das geistige Denken gerade in diese bestimmten 
Richtungen der Unterscheidung (von Substanz und Akzidens, von Ort 
und Zeit, Tun und Leiden, Eigenschaft und Veränderung, Ursache 
und Wirkung) und nicht in beliebige andere eingeht“ ®). 


1) GuG I 253; II 66 f.; A I 328. 

») AI 101; vgl. 102; GuG II 480: „Das Sinnes- und Geistesbild ist die 
Wiedererweckung der Natur zu dem, was sie ursprünglich war, zum 
Gedankenbild“. 

>) A 1101. 

*) DI 356. Vgl. auch die Stellen, an denen Schell ganz allgemein sagt, 
dass es die Wirklichkeit ist, „die im Bilde des Gedankens vorgestellt, in der 
Erkenntnis beurteilt, im Gefühl empfunden, im Willen vollzogen wird“ 
\GuG I 207; vgl. 259). 

°) In „Religion und Offenbarung“ begründet Schell die Objektivität der Be- 
griffsbildung damit, dass sie eine Fortsetzung dessen sei, „was das Wesen des vor- 
stellenden Denkens ausmacht, nämlich jener innern Ausstattung und Umkleidung 
der physischen Reize mit den Farben und Formen der Sinnlichkeit, um sie so 
im Innern zu vergegenwärtigen und dem Verständnis nahe zu bringen“ (A 1101). 


Es ist nicht recht begreiflich, inwiefern darin eine Begründung der Objektivität 
der Begriffe liegen soll. 


°) Qu@ II 560; vgl. D I 353, 
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ll. 

Sind die Elemente der begrifflichen Erkenntnis objektiv, so ist 
es auch diese selbst unter der Voraussetzung, dass sie sich der Be- 
ziehung der Elemente untereinander und zur Wirklichkeit bewusst 
bleibt: die Begriffe, so fasst Schell diese Gedanken zusammen, 
sind nicht ein Ersatz für die Wirklichkeit, sondern ein 
Zeigapparat, um sie besser zu erfassen!). Darum kommt 
es auf eine richtige Handhabung dieses Apparates an, auf eine rich- 
tige Methode der begrifflichen (analytisch-synthetischen) Erkenntnis. 

a. Sie darf nicht spalten und trennen, das Abstraktum nicht 
vom Konkretum ablösen, sondern muss die Beziehung zu die- 
sem irgendwie mitdenken ?); denn die Wirklichkeit besteht nicht aus 
Abstraktem, sondern aus konkreten Dingen. Hier liegt die Gefahr, 
welcher der Nominalismus tatsächlich erlegen ist: „die Gefahr der 
Mechanisierung und Schablonisierung des Denkens‘“3). Alles wird 
abstrakt und darum einseitig erfasst, ohne Rücksichtnahme auf die 
lebendige Wirklichkeit. Daraus folgt: 

b. Die Begriffe müssen durch stete Bezugnahme auf die 
Wirklichkeit berichtigt werden: der Begriff erhält als solcher 
naturgemäss den Charakter des Unveränderlichen und Starren, wäh- 
rend die Wirklichkeit fliessend ist ®). 

c. Alle Dinge sind entsprechend ihrer Eigenart zur Darstellung 
zu bringen: vor allem ist. der Unterschied der Körperwelt und der 
Geisteswelt zu wahren. Entspricht jener mehr eine „ontologische‘“ 
Auffassung, so muss diese „psychologisch“ zur Darstellung gebracht 
werden. Als Besonderheit der ontologischen Auffassung nennt Schell, 


) GuG II 511. 

2) DI 246; 356; II 18; IV 789f£.: „Wenn auch die Dinge durch Unter- 
scheidung für die Erkenntnis erfassbar werden, so darf man doch nicht das 
Unterschiedene als bloss Unterschiedenes und nicht zugleich als innerlich 
Zusammengehöriges vorstellen. Diese Versuchung ist deshalb gefährlich, weil 
die Erkenntnis um so leichter scheint, je mehr die wirklichen Dinge nach Art 
eines anatomisch unterschiedenen und wieder zusammengesetzten Gegenstandes 
vorgestellt werden. Die Auffassung des Wirklichen ist mechanisch, sobald man 
Substanz und Akzidens, Person und Natur, Wille und Sünde so voneinander 
scheidet, dass die innere Bestimmtheit des einen durch das andere dabei über- 
sehen oder sogar ausgeschlossen wird. Auch die Anatomie durch Abstraktion 
kann dazu führen, dass man glaubt, dem konkreten Erkenntnisgegenstand da- 
durch am besten gerecht zu werden, dass man ihn auseinanderlegt: allein da- 
bei geht zumeist das Leben oder der Wesenszusammenhang verloren, d. i. eben 
die Eigenart des betreffenden Seins und damit die Wahrheit“, 

3) GuG II 516. 

*#) GuG 11 516; vgl. D IV 788; II 304; III 335: „Die Abstrakta sind un- 
abänderlich starr, das Wirkliche ist bildsam und änderungsfähig. Eine Theorie, 
welche das Seiende in seiner konkreten Wirklichkeit wie abstrakte Zahlgrössen 
betrachtet, ist unwahr und gerät durch die Anwendung toter und starrer Be- 
griffsgrössen auf die dehnbare und lebendige Wirklichkeit in unlösbare Wider- 
sprüche mit derselben.“ Vgl. Gu@ II 73; 74. 
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sie betone vor allem den substanziellen Charakter der Phänomene; 
denn der Stoff ist „in seinem tiefsten Grunde Masse, ruhende, nur 
von aussen in Bewegung zu bringende, an sich träge Masse‘. Das 
Geistige ist durchaus Leben, Innerlichkeit, nicht ruhende Substanz '). 
Natürlich führen wir diese Bemerkungen hier nur zur Illustration 
jener methodischen Forderung an. 

d. Endlich dürfen wir uns nicht durch die Schwierigkeit, das 
einzelne zu übersehen?), davon abhalten lassen, dieses zum Gegen- 
stand der Erkenntnis zu machen, und zwar vermittelst der Allgemein- 
begriffe. Das einzelne ist zwar „in der Tat gewissermassen 
unerschöpflich für das Denken und Beschreiben, aber 
deshalb nicht weniger für die Erkenntnis geeignet, son- 
dern gerade um so mehr“). Durch Vergleichung mit dem Allge- 
meinen wird dann das Besondere in seiner Eigenart beleuchtet und 
erkannt?). 

Das Ergebnis der methodisch richtig voranschreitenden analytisch- 
synthetischen Forschung sind wissenschaftlich exakte Erkenntnisse: 
„Tatsachen zu konstatieren, das einzelne in seine Elemente, die Ge- 
samtheit in Beziehungen von äusserer oder innerer Bedeutung auf- 
zulösen, Analyse, Klassifikation und Synthesis, kurzum alles Denken 
von abstraktiver und diskursiver Art entspricht der zur Bewegung 
und Zerstreuung geneigten Sinnesart und wird von dem mensch- 
lichen Geiste mit dem Gewinn exakter Ergebnisse gepflegt‘‘?). Da- 
mit bleiben wir aber nur im Bereiche der Erfahrung und gelangen 
zu der von Schell „empirisch“ genannten Einsicht. Vor allem ist 
durch Analyse und Synthese und durch ihre Ergebnisse (Formel und 
Gesetz) noch keine Erklärung der Dinge gegeben ®). Höher ist aber 
jene Einsicht, die erklärt: Das führt indes notwendig über die 
Erfahrung hinaus zur Metaphysik. 


S 6. Möglichkeit und Methode der erklärenden Erkenntnis 
(Metaphysik). 


Die Möglichkeit der Metaphysik ist mit der Annahme der Aussen- 
welt gegeben; denn die Annahme der Aussenwelt ist zwar ‚der hin- 
reichende Erklärungsgrund für die eigentümlichen Unterschiede in 
unserm Bewusstsein“, aber sie vermag sich nicht selbst zu erklären, 
„weder nach ihrem Sosein noch Dasein‘‘”). Würde man den Schritt 
in die Welt der erklärenden Ursachen für unerlaubt erklären, weil 
er ins Transzendente führt, so müsste man auch den ersten Schritt 


) GuG II 76 £.; vgl. D III 338. 
) D II 202: I 68, 
3) Gu@ I 51 L.; DI SSL f. 
%) Gu@ II 518. — 5, DI 6. 
. )@ua TIL; 142 8; II 152; 159; ; 266: 338: 3830: : 
ee 159, 244; 266; 338: 339; DIAL: AI 
”) AI 416, 
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aus der Innenwelt in die Aussenwelt verbieten, denn schon dieser 
ist „ein Ikarusflug ins Unbekannte, real Unerreichbare“'). Ist dieser 
Schritt aber erlaubt, so darf man auch unbegrenzt weitergehen, bis 
man eine völlig hinreichende Erklärung der ganzen Erfahrungswelt 
‘gefunden hat ?). 


Die Methode der Erklärung ergibt sich daraus, dass alles wirk- 
lich hinreichend erklärt werden soll. Es muss zunächst 


a. alles erklärt werden. „Die Erklärung darf nie stillschweigend 
die Selbstverständlichkeit des Tatbestandes ganz oder teilweise voraus- 
setzen, den sie zu erklären hat. Sie hat ihn vielmehr in Gedanken 
gewissermassen aus nichts herzustellen‘‘®). Dazu gehört natürlich 
nicht nur die Masse der Dinge, sondern auch das System von Formen 
und Kräften, das in ihnen herrscht, und die Beziehungen, die 
zwischen ihnen obwalten. Schell führt z. B. gegenüber dem Mate- 
rialismus eine Reihe von Tatsachen an, die dieser einfach „als 
bedeutungslos von dem eigentlichen Tatbestand, der zu erklären ist, 
in Abzug“ bringt: die Gleichförmigkeit der Atome, ihre teilweise 
Gliederung, ihre gleichförmige Wirksamkeit. Diese Verhältnisse sind 
wichtiger als alle Masse *). 

b. Es muss alles hinreichend erklärt werden. 

Verständlich wird ein Ding zunächst durch Nachweis des innern 
Einheitsgrundes seiner „verschiedenen Eigenschaften, Wirkungsweisen 
und Beziehungen“. Wir können eben nicht bei der Tatsache der 
Zusammengehörigkeit stehen bleiben, sondern müssen für sie einen 
innern Grund suchen. Das ist das Wesen’). So ergibt sich als 
erstes Grundproblem der Metaphvsik das Substanzproblem: Welches 
ist der Wesensgrund der einzelnen Dinge? Welches ist das Wesen 
des Stoffes, welches das des Geistes’ 

In diesem Sinne sagt Schell auch: „Plan und Zweck sind 
eigentlich die Erklärung des Werkes...“*) „Der Plan enthält nämlich 
auch die Wechselbeziehungen der Dinge, jene ungreifbaren, sozusagen 
immateriellen und doch so wichtigen Bindemittel, für welche die 
Materie selber nicht einmal Platz und Form hat“). Im Plane ist 


1) KS 274 f. 
?) Gu@ 1 203 f.; vgl. DI 354 f.; II 66. Die neue Zeit und der alte 


Glaube (Würzburg 1898) 35: „Allein viel wichtiger als der Besitz aller Einzel- 
erkenntnisse ist die wirklich hinreichende Begründung und das Verständnis der 
Tatsachen aus ihrem tiefsten Grund, die Einsicht in ihre lebendigen Wechsel- 
beziehungen und in ihren innern Zusammenhang. Die Wahrheit ist nur eine 
— der Hervorgang der Wirklichkeit aus ihrer ewigen Ursache — und wird darum 
von der forschenden Erkenntnis besser erfasst durch die sachgemässere Erklärung 
und das tiefer eindringende Verständnis, als durch die Hinzufügung neuer 


Einzelerkenntnisse“. Vgl. 113. 
») GuG II 236. 
*) GuG II 213; vgl. 37; 48. 
5) AI 24; vgl. 413. 
%) GuG@ II 154; 157; 225 f.; 262 f.; 265. — ”) GuG II 157. 
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das Wesen der Dinge sogar viel klarer, weil der Plan Werk des 
Gedankens ist und alle Durchsichtigkeit aus dem Gedanken stammt. 

Dass die Darlegung des Zweckes zu einer hinreichenden Er- 
klärung notwendig ist, erhellt aus einem Vergleich mit den mensch- 
lichen Werken. Diese sind verständlich durch den Zweck (im wei- 
testen Sinne des Wortes), den sie haben. 

Verständlich werden die Dinge aber vor allem durch Angabe 
der hinreichenden Ursache. Hier muss zunächst statt weiterer 
Ausführungen ein Hinweis auf die später folgende Darstellung der 
Metaphysik Schells genügen. 

Beiden Anforderungen inbezug auf eine hinreichende Erklärung 
kann man nur genügen, wenn man von der Innerlichkeit der Seele 
ausgeht; denn diese ist uns zuerst gegeben und unmittelbar bekannt!'). 
Die Methode der Metaphysik lässt sich in dem einen Satz zusammen- 
fassen: Alles kann nur vom Geiste aus erklärt werden, sei es in 
Analogie mit ihm, sei es durch Zurückführung auf ihn als Ursache. 
„Der Geist ist die Wahrheit‘, lautet darum auch das Motto vor dem 
zweiten Bande von „Gott und Geist“. 


Um Wiederholungen zu vermeiden, wollen wir auch hier nicht 
auf Einzelheiten eingehen, sondern zur Erläuterung dieses metho- 
dischen Prinzips darauf hinweisen, dass Schell den Anthropomorphis- 
mus bei der Welterklärung nicht ganz verworfen wissen will?); „die 
Analogie der Naturwirklichkeit mit dem Geiste ist sehr gross und 
bedeutsam, wenn sie als Denk- und Willensgebilde erkannt wird: 
das Weltall unterscheidet sich dann in eine Ordnung des Denkens 
und Wollens, welches in seiner Innerlichkeit die Gebilde des Vor- 
stellens und Liebens umfasst und geniesst, und in eine Ordnung 
äusserer Gegenstände, welche als anregender und erfüllender Inhalt 
in das Innenleben der hiefür angelegten Seelen eingehen sollen‘“ 3). 

In letzter Linie musss natürlich alles aus dem vollkommenen 
Geiste erklärt werden; und der Beweis seiner Existenz besteht eben 
in nichts anderem als dem Nachweis, dass er allein vollkommen 
die ganze Erfahrungswelt nach ihrem Wesen und Dasein, Inhalt und 
Form erklärt. 


!) GuG II 451; 458; KS 250. — ?) GuG I 208. 

®) GuG II 82; 92 f.; vgl. 356 f.; 375 £.; 432. Vgl. die ganz ähnliche An- 
schauung E. v. Hartmanns, der von sich sagt: „Der Ausgangspunkt 
unseres Philosophierens ist deinnach ein anthropologischer, insofern das sprach- 
liche Volksbewusstsein und die philosophische Empirie beide zunächst aus der 
inneren Erfahrung der menschlichen Geistestätigkeit schöpfen. In 
der Tat erscheint dieser Ausgangspunkt bei einigem Besinnen als der einzig 
mögliche : nur was wir durch Analogie mit uns selber zu verstehen vermögen, 
nur das können wir überhaupt an der Welt verstehen, und wären wir nicht ein 
Stück der Welt,und wären nicht unsere anthropologischen Elementarleistungen 
gleich allen übrigen Erscheinungen dieser Welt aus den gemeinsamen einfachen 
Grundprinzipien dieser Welt herausgewachsen, so würde mit der fehlenden 
Aehnlichkeit und Analogie zwischen uns und der übrigen Welt auch jede Mög- 


lichkeit eines Verständnisses derselben fü j in“ : 
Unbew. 114: [1904] 418). ür uns abgeschnitten sein“ (Philos. d. 
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S 7. Rückblick und Ausblick: Der Geist und die Wahrheit. 


Schauen wir zurück auf den bisher vollendeten Weg, so können 
wir in Anlehnung an die Terminologie Kants das Resultat der Er- 
kenntnistheorie dahin zusammenfassen, dass sie die Bedingungen der 
Möglichkeit erfahrungsmässiger und erklärender Erkenntnis festge- 
stellt hat. Alle Erkenntnis hat aber zum letzten Ziel die Wahr- 
heit: sie ist gleichsam der Schlussstein in dem Gebäude jeder 
Erkenntnistheorie. 

Was bedeutet „Wahrheit“ für Schell? Wir begegnen dem Wort 
unzählige Male in seinen Werken: und wenn er von der Wahrheit 
spricht, so geschieht es immer mit einer gewissen Begeisterung und 
Ehrfurcht!). So sagt er von sich: „Wir pflegen nicht ein geistvolles 
Spiel mit der Wahrheit, sondern einen ernsten Gottesdienst der Wahr- 
heit‘“‘?). Obwohl nun Schell, wie an dieser Stelle so auch sonst oft, 
von der Wahrheit schlechthin spricht, so hat er das Wort doch 
nicht in eindeutiger Weise gebraucht. Vielmehr besagt „Wahrheit“ 
bei ihm ein Vierfaches °). 


1. Wahrheit steht zunächst gleich Welt der Gegenstände 
oder Wirklichkeit; dies ist die „rein gegenständliche Wahrheit‘ ®). 


2. Wahrheit bedeutet daneben das innere Gesetz und 
Prinzip der Erkenntnis, das den Menschen zur Erkenntnis der 
Wahrheit im ersten Sinne befähigt (s. oben $ 3 dieses Abschnitts) 5). 


3. Die Welt der Gegenstände erlangt ihre eigentliche Wahr- 
heit erst im Innern des erkennenden Geistes: „Erst in 
der Verinnerlichung des Denk- und Willenslebens gewinnt die Wirk- 
lichkeit ihre Wahrheit und Güte, ihre Schönheit und Kraft. Die 
äussere Wirklichkeit bietet der Innerlichkeit ihren ersten Inhalt und 
gewinnt wiederum selbst erst in ihr ihre eigentliche Wahrheit und 
Vollkommenheit‘“®). Erst im Geiste, so heisst es an einer anderen 
Stelle, „‚vollzieht sich der Sonnenaufgang der Wahrheit ’’). 


a. So wird zunächst allgemein der Erkenntnisinhalt 
als Wahrheit bezeichnet. Das Resultat der Abstraktion ist, dass „die 
Eindrücke und Empfindungen zu Wahrheiten“ werden, „oder vielmehr 
zu Kundgebungen der Wahrheit, vor welchen sich der Geist beugen 


2) Z.B. KS.182 . 

?2) GuG I XXIII; D II 283. Schells Wahlspruch war: Viam veritatis elegi. 
Die Inschrift „Veritati“ am neuen Würzburger Kollegiengebäude geht auch auf 
eine Anregung Schells zurück (Kiefl, Herman Schell [Mainz, Kirchheim] S. 121). 

3) Wir sehen hier ab von der metaphysischen Umdeutung des Wortes und 
seiner Beziehung auf Gott. Vgl. etwa D I 365 ff.; GuG I 340 f. ; IT 124; 576 f. 

#) GuG 11 569; vgl. D I 353; GuG I 176 f.; 258; II 567 f.; AT 100; KS 
189: 674; Die neue Zeit usw. 144 f. 

5) D I 344 ff.; 355 ff.; GuG II 568; 570. 

6) GuG@ I 207: IT 124; 569; 651: KS 534; D 1 353. 

’) KS 535, 
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muss“). Hier tritt allerdings auch das Vieldeutige in dem Gebrauche 
des Wortes Wahrheit zu Tage: denn, was Schell zuerst als „Wahr- 
heit“ bezeichnet, ist offenbar der Erkenntnisinhalt; gleichdrauf aber 
setzt er Wahrheit gleich Wirklichkeit ?). 

b. Insbesondere wird dann das Wort Wahrheit von 
Schell auf das Urteil bezogen und die Wahrheit definiert als 
die „Verbindung und Uebereinstimmung von Erkenntniskraft und 
Erkenntnisgegenstand‘ ?). 

c. Daraus ergibt sich dann ohne weiteres der Gebrauch 
des Wortes Wahrheit = wahres Urteil®\. So sagt Schell z. B.: 
„Wahrheit ist erst gegeben, wenn die vergegenwärtigte Wirklichkeit 
als tatsächliche Wirklichkeit erkannt und auch der Reflexion und 
dem Zweifel gegenüber gewahrt wird‘ ®}. 

4. Endlich bezeichnet Schell mit dem Worte Wahrheit das 
Erkenntnisideal und -ziel. ‚Die Wahrheit ist das Ziel und 
die Vollendung aller Vernunfttätigkeit‘“®). Dieses Ziel umfasst die 
Erkenntnis aller Tatsachen oder Einzelwahrheiten in ihrer Gesamt- 
heit und die vollkommene Erklärung aus ihrer letzten und höchsten 
Ursache”). Beides ist nur möglich durch ‚Vereinigung des Geistes 


) GuG II 518; vgl. 412; KS 233: „Die Gegenüberstellung des Erkennenden 
und Erkannlen ist freilich eine Wesensbestimmung des Geistes; allein keine 
Abschwächung der Einheit, sondern deren Fülle und Lebendigkeit, weil der 
Erkennende die erkannte Wahrheit umfasst, zusammenfasst und als seinen 
Lebensinhalt besitzt“. Vgl. GuG II 568: „Wahrheit bedeutet die Tatsache, welche 
in der Erkenntnis enthalten und aufgenommen ist...“ Vgl. D II 205. 

2) Vgl. auch den einige Zeilen später folgenden Abschnitt: „Durch die 
Abstraktion wird die Ideenbildung zuerst zur Eriassung der äusseren Tatsachen 
als solcher; der Vorstellungsinhalt wird als tatsächliche Wahrheit inı Unter- 
schiede von willkürlicher Einbildung und Meinung erfasst‘ (a. a. O.). 

®) D 1 366; vgl. 3638; W I 6; GuG I 340 f. 

*) Vgl. A 1180; 263; 271; GuG II 527. f 

°) KS 189; vgl. Die neue Zeit usw. 139: „Bei der grundsätzlichen Geltend- 
machung des Fortschrittes als eines Grundprinzips bedarf es nicht einmal einer 
besonderen Ausnahmeversicherung zu Gunsten der Wahrheit. Denn das ist selbst- 
verständlich und für alle Gebiete gültig: Was einmal als Wahrheit wirklich 
feststeht und festgestellt ist, das bleibt unversehrt und unabänderlich wahr in 
alle Ewigkeit. Dies gilt von der natürlichen wie von der übernatürlichen 
Wahrheit, von der grundsätzlichen wie tatsächlichen Wahrheit, von der Wahr- 
heit, mag sie viele Erkenntnisse darstellen oder wenige“. 

»,D I 351. 

°) GuG 11 569; vgl. 654: „Die Wahrheit ist nun der Inbegriff alles 
dessen, was dem Geiste als Erkenntnis- und Lebensinhalt wertvoll 
ist, was er in sinnlicher Empfindung, vollkommener Uebersicht und geistiger 
Einsicht innerlich besitzen und geniessen möchte. Wie die Wahrheit selber 
ein Ganzes oder ein einheitlicher Tatbestand und ein ursächlicher Zusammen- 
hang ist, so muss auch ihre Erfassung vollständig und einheitlich sein. ... 
Wenn die Wahrheit unvergänglich und allgemeingültig isi, muss es auch die 


Erkenntnis werden; denn erst in der Erkenntnis, gewinnt die Wahrheit ihre 
Wirklichkeit“, 
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und seiner Erkenntnis mit der gesamten Wahrheit, um nicht mehr 
mühsam die Uebereinstimmung im einzelnen suchen zu müssen, 
sondern mit aller Kraft den Zusammenhang aller Wahrheiten unter 
sich sowie mit der Urwahrheit, und damit Licht und Einsicht in 
die Wahrheit selber zu gewinnen“ !), 

Hierher gehört nun auch jene Bestimmung des Wahrheitsbegriffes 
in dem seiner Zeit viel besprochenen Briefe Schells an Nippold vom 
19. Februar 1900°). „Es ist eben die Wahrheit kein Gegenstand, 
sondern die Gleichung zwischen dem Erkennenden und seiner ganzen 
Geistesstufe und Geistesentwicklung einerseits, und dem Ideal“ 3). 
Hier wird zwar nicht das Erkenntnisideal selbst als die Wahrheit 
bezeichnet, wohl aber die Verwirklichung des Ideals in dem Geiste 
des Erkennenden. Schell will sagen, die ganze, vollständige Wahr- 
heit ist erst erreicht, wenn das Erkenntnisideal im Geiste des Er- 
kennenden erfüllt und verwirklicht ist‘). Niemand wird behaupten 
wollen, dass diese Formulierung des Wahrheitsbegriffes sehr klar 
sei; aber es ist töricht, aus einer solchen vereinzelten Notiz — in 
sämtlichen Werken Schells findet sich unseres Wissens keine ähn- 
lich lautende Stelle — beweisen zu wollen, er habe auf dem Stand- 
punkt des Subjektivismus gestanden. Vielmehr wird die abschliessende 
Beantwortung der erkenntnistheoretischen Grundfrage, in wel- 
cher Beziehung der menschliche Geist zur Wahrheit 
steht, zeigen, dass Schell durchaus nicht Subjektivist gewesen ist. 

Klar ist nach dem bisher Gesagten, 


1. dass der menschliche Geist von der Wahrheit im Sinne 
gegenständlicher Wirklichkeit bei der Entwicklung seiner Erkenntnis 
wesentlich abhängig ist®), dass er aber auch aus der Innerlichkeit 
des Denkens in die Wirklichkeit erkennend hinauszudringen vermag); 


29. dass die Erkenntnis durch die Wahrheit als inneres Gesetz 


1) GuG 11 569; vgl. 658, wo das „Ideal einer vollkommenen Erkenntnis‘ 
ähnlich bestimmt wird. 

2) Abgedruckt bei E. Commer, H. Schell und der fortschrittliche Katholi- 
zismus 1908? 424 ff. 

3) A. a. O. 426. Zum Verständnis des Wortes „Gleichung“ in diesem 
Zusammenhang weisen wir hin auf den Satz der Schule: veritas est adaequatio 
rei et intellectus. Vgl. W 418: „Die Erkenntnis vollzieht sich formell durch 
die Aufnahme der Erkenntnisform in das Erkenninisvermögen. Wenn das 
intelligible Sein dem wirklichen Sein des Gegenstandes gleichkommt, ist die 
Erkenntnis hinsichtlich desselben vollkommen“. 

*) Vgl. auch Stimmen aus M. Laach 78. Band (1910) 57, wo sich eine 
ähnliche Erklärung des Satzes findet. 

5) S. oben S. 20 f. Vgl. KS 491; 674. 

6) „Der Geist ist und bleibt stolz darauf, dass er den Mut und die Kraft 
in sich spürt, den verhüllenden Schleier von dem Angesicht der Wahrheit weg- 
zureissen und sie in ihrer nackten Tatsächlichkeit zu schauen; sollte ihn auch 
das Grausen und Entsetzen des Anblicks föten oder doch all seine himmlischen 
Ideale erbarmungslos erstarren lassen“ (GuG II 567; vgl. GuG 1176; KS 187). 
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geleitet wird, das seine logische Ausprägung in den Wahrheits- 
kriterien erfährt); 

3. dass die Wahrheit als Erkenntnisinhalt Anerkennung fordert?), 
mit andern Worten absoluten Wert hat?). 

4. Fragen wir nun nach dem Verhältnis des Geistes zur Wahr- 
heit als Ideal, so können wir das Problem auch so formulieren: 
Vermag der endliche Geist unter den in der empirischen 
Wirklichkeit gegebenen Umständen das Erkenntnisideal zu 
verwirklichen‘)? 

Der Mensch ist wohl als persönliches Vernunftwesen für die 
Wahrheit schlechthin veranlagt). Der Beweis für diesen Satz ist in 
jenen Abschnitten der Erkenntnislehre enthalten, die davon sprechen, 
dass der Geist sich über jeden Eindruck zu erheben vermag, um 
nur von den Tatsachen selbst bestimmt zu werden °). 

Jedoch ist die Erkenntniskraft des Menschen notwendigerweise 
begrenzt’). 

a. Eine erste Grenze unseres Erkennens bilden die Gesichts- 
punkte, von denen es ausgeht; unser Erkennen ist aber nicht in der 
Weise durch sie begrenzt, dass es in diese Schranken gebannt wäre: 
vielmehr hat unser Geist die „Aufgabe, die Beschränktheit des Ge- 
sichtskreises immer mehr zu überwinden, jedenfalls aber nie aus 
dem Bewusstsein zu verlieren“ ®). 


b. Eine zweite Grenze entsteht durch das analytisch -syn- 
thetische Verfahren unseres Erkennens. Klar ist infolge dieses 
Verfahrens alles, „was durch Zusammensetzung aus diesen ursprüng- 
lich gegebenen Elementen unser eigenes Gedankenwerk ist oder durch 
Auflösung in diese Elemente von uns analytisch verarbeitet und 
auseinandergelegt wird“ ”). Geheimnisvoll ist dagegen alles, was ur- 
sprünglich an unserem Erkenntnisinhalt ist. Schell zählt als solche 
ursprünglichen Elemente auf: „Farbe und Gestalt, Ton, Laut und 
Klang, Schwere und Wärme, Stoss und Bewegung, Stoff und Kraft, 
Raum und Zeit, Wirken und Leiden, Inneres und Aeusseres, Wesen 
und Zustände, Vorstellen und Fühlen, Urteilen und Entscheiden, 


!)S. oben S. 18. Ueber das Verhältnis der Wahrheilskriterien zu dem 
innern Wahrheitsgesetz vgl. A I 404. 

2) GuG II 518; 527; 568. 

°) GuG 1 340; vgl. D 1351; GuG I 176; II 651; 662; 667; KS 179; 535, 
A 1100; Die neue Zeit usw. 139. 

‘) Schell hat diese Frage an keiner Stelle systematisch behandelt, er 
streift sie jedoch wiederholt; vor allem bringt A I eine Reihe hierher gehöriger 
Erwägungen. 

°) D1196; vgl. 288; 11283; IV 916; GuG 1176; 11176; 442; 481; 651 f.; 
660; A I 205 ff.; 228, 

6) S. oben S. 17. 

’) D 1196; IV 917. 

») A 1 509. 

») A1413; vgl. DI 6. 
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Wesen und Dasein“!), Man sieht: die Glieder dieser Reihe sind 
sehr ungleichartig und sicherlich nicht alle letzte Elemente des Er- 
kennens. Führt doch Schell selbst, um nur ein Beispiel anzuführen, 
die an erster Stelle genannten Sinnesqualitäten auf Bewegung zurück. 

Richtig’und wichtig ist aber der Grundgedanke, dass alle Ana- 
Iyse zu einfachen, nicht weiter zurückführbaren Elementen gelangt, - 
die so Grenzen unseres Erkennens bilden. 

c. Eine dritte Grenze unseres (analytisch-synthetischen) Er- 
kennens bilden Tatsachen und Tatsachengruppen, die wir aus andern 
Seinselementen nicht in widerspruchsloser Weise nachzukonstruieren 
vermögen. Schell führt als besonderes Beispiel den Begriff des 
Lebens an?). 

d. Die vierte Grenze unseres Erkennens bildet nach Schell 
‘das innerliche Begreifen der Dinge: „Das intus legere, die 
intuitive Erfassung des Seins und Lebens in seiner unzerteilten Ein- 
heit und innern Wesenheit, das Begreifen der Zusammenhänge zwischen 
den Dingen und der Veränderungen in den Dingen in ihrem eigentlichen 
und innern Grund hat allzeit das intellektuelle Interesse in Spannung 
erhalten, ist aber niemals in Wahrheit gelungen. ... Das Innere, 
wohin der geistige Blick mit aller Sehnsucht einzudringen begehrt, 
bleibt verhüllt“®). Die ganze Metaphysik wird immer wieder diese. 
der menschlichen Vernunft gesetzten Grenzen aufweisen, ganz be- 
sonders hinsichtlich der Gegenstände höherer Ordnung (z. B. Gott), 
von denen wir keine Begriffe bilden können, die ihrer Erkennbarkeit 
gleichkämen. Hier sind wir auf Hilfsbegriffe (Negation, Steigerung) 
angewiesen. „Es leuchtet ein, dass eine derartige Erkenntnis weniger 
eine eigentliche Erkenntnis, — welche in positiver und direkter Ein- 
sicht in die Wahrheit besteht, — als der Versuch einer Erkennt- 
nis ist‘ ®), 

e. Dazu kommen noch andere Schwierigkeiten: die un- 
zähligen Gefahren des Irrtums, die Schwäche des Gedächtnisses, die 
Enge des Bewusstseins ?), der Einfluss dauernder wie augenblicklicher 
Stimmungen und Richtungen, dem wir ausgesetzt sind®); „man 
müsste“, sagt Schell in der Erkenntnis dieser vielfachen Beeinflussung 
des Denkens durch die übrige Innerlichkeit, ‚man müsste auf das 
geistige Denken und Urteilen überhaupt verzichten, wenn man der 
Gefahr des Subjektivismus ganz entgehen wollte‘ ?). 

Trotz dieser Schwierigkeiten, die sich dem Denken entgegen- 
stellen, ist es innerhalb der angegebenen Grenzen dem 
denkenden Geiste möglich, sich dem Ideal des Wissens 


1) A.2a.0. 
2) A 1 410; vgl. Die neue Zeit usw. 54; KS 533. 
3 DI6; vgl. AI 413 

W 422. - 

Gu@ I 657. 

A I 336. 

I 275; vgl. 397. 
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erfolgreich zu nähern). Gerade der Geheimnischarakter der 
Wahrheit garantiert diesen Fortschritt! „Wenn die Wahrheit nicht 
tiefer, höher, reicher wäre als unser Denken und seine flüchtig zer- 
splitterten Vorstellungen und Urteile, dann wäre sie nicht der Lebens- 
grund für unsere geistige Entwicklung und Vollendung‘ ?). Die Wahr- 
heit ist die Triebkraft des Fortschritts: jeder neue Gedanke gibt „nicht 
nur ncuen Inhalt, sondern auch neue Gesichtspunkte‘ ?). Darum warnt 
Schell ausdrücklich vor der „Sucht, mit dem Denken fertig zu wer- 
den“#). „‚Das wichtigste Prinzip der geistigen Bildung bleibt: keine 
Erkenntnis, woher immer sie stamme, darf ein Grund zur Verzicht- 
leistung auf kraftvolle Weiterbetätigung des Denkens sein: keine 
darf das Auge des Geistes verschliessen. Jede Erkenntnis soll als 
Sprosse auf der Gedankenleiter zur vollern und tiefern Wahrheits- 
erfassung, zur Erhöhung des Standpunktes, zur Erweiterung des Ge- 
sichtskreises dienen“ °). 

Nicht pessimistischer Subjektivismus, sondern optimistischer 
Realismus, das ist das Wort, mit dem wir abschliessend die Er- 
kenntnislehre Schells kennzeichnen möchten: und wenn er sagt, der 
tiefste Drang im Menschen sei der Titanenkampf um den Vollbesitz 
der Wahrheit, so ist dies Wort durchaus innerlich erlebt und gilt 
sicherlich von Schell selbst. 


88. kurze Kritik der Erkenntnislehre Herman Schells. 


Wenn wir nunmehr versuchen, Schells Erkenntnislehre einer 
kritischen Betrachtung zu unterziehen, so müssen wir zunächst den 
formellen systematischen Aufbau von der Kritik ausschliessen, da es 
nicht in allen Punkten sicher ist, dass Schell ihn sich so gedacht 
hat; denn wir können nur das an Schell kritisieren, was wir als 
seine tatsächliche Anschauung nachweisen können. 

Die Schwächen der Erkenntnislehre Herman Schells liegen 
keineswegs offen zu Tage; vielmehr ist der Eindruck, den sie zuerst 
macht, günstig: Schell stellt Probleme und gibt Lösungen, er kennt 
wirkliche Schwierigkeiten, nicht bloss formale Objektionen, die man 
mit einigen distinguo, nego und concedo erledigen kann; seine Ge- 
danken sind voll Leben und Feuer, und mit genialer Intuition erfasst 
er oft Gesichtspunkte, die wirklich wertvoll sind für die Lösung der 
ihn beschäftigenden Fragen. Intuition war ja wohl überhaupt, auch 
nach den Urteilen seiner Freunde und Schüler, Schells Stärke — 
und zugleich seine Schwäche. Denn, indem er sich von ihr führen 
liess, verlor er den Ueberblick über das Ganze, und daher fehlt 
seiner Erkenntnislehre zum Teil die folgerichtige Durchbildung. Wir 


») Vgl. D II 207. 
ALT f. 

°) A 1259; GuG II 662. 
*) A 1365. 


°) A, a.0.; vgl. KS 674; Die neue Zeit usw. 140, 
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können es immer wieder in Schells Werken beobachten und haben 
auch wiederholt im Verlauf der Darstellung darauf hingewiesen, wie 
Schell bei Behandlung erkenntnistheoretischer Fragen unter dem Ein- 
fluss des Problems steht, das er in dem betreffenden Abschnitt zu- 
nächst behandelt: Erinnern wir nur noch einmal daran, dass er die 
Erkenntnis der Aussenwelt bald als Glaube und Hypothese und die 
Aussenwelt selbst als das erste Geheimnis bezeichnet, bald als ohne 
weiteres sicher hinstellt !). 


Der zweite Hauptmangel betrifft die gerade in erkenntnis- 
kritischen Fragen so notwendige begriffliche Klarheit und Schärfe. 
Diese lässt Schell sehr vermissen, besonders in den Werken der 
letzten Zeit. 

Im Verlaufe der Darstellung haben wir auch auf diesen Mangel 
schon hingewiesen: Es fehlt z. B. die klare Unterscheidung zwischen 
Inhalt und Gegenstand bei Vorstellung und Urteil, zwischen Ab- 
straktion, Reflexion und Urteil, zwischen Wesen und Dasein als den 
Hauptgesichispunkten des Denkens, endlich überhaupt zwischen 
Psychologischem, Logischem, Erkenntnistheoretischem und Meta- 
physischem. Gehen wir zur Erläuterung unserer Gesamtausstellungen 
die ganze Erkenntnislehre Schells durch. 

1. Die Erkenntnislehre kann offenbar eine gediegene psycho- 
logische Grundlage nicht entbehren. Freilich liegt die Entscheidung 
über erkenntnistheoretische Fragen nicht auf psychologischem Gebiete, 
sie wird aber doch durch die hier gewonnenen Resultate mitbedingt. 
Denn das Grundproblem der Erkenntniskritik betrifft die Beziehung 
unserer Erkenntnis zu den wirklichen Gegenständen, zur Realität. Wir 
missen also wissen, wie unsere Erkenntnis sich vollzieht. Schon an 
diesem Punkte tritt das Unzulängliche der Ausführungen Schells her- 
vor. Zunächst schreibt er allem Erkennen nur Produktivität zu?), 
später sagt er ohne weiteres, alles Erkennen beginne mit dem Ein- 
druck ; damit schreibt er ihm natürlich Rezeptivität zu®). Diese Begriffe 
sind an und für sich schon zu vage und unbestimmt; man kann 
sie verschieden deuten. Vor allem aber setzen sie in dem Sinne, 
in dem Schell sie gebraucht, schon die realistische Auffassung als 
erwiesen voraus. ' 

Psychologisch unzulänglich ist auch Schells Abstraktionstheorie; 
er bekämpft verschiedentlich die scholastische Theorie des intellectus 
agens*), und es ist ja auch richtig, dass diese Theorie im Grunde 
keine psychologische, sondern eine metaphysische ist, aber Schells 
eigene Ausführungen befriedigen nicht mehr. Der beste Gedanke 


1) S, oben S. 1; 3 Anm. 5; 10. 

2) S. oben S. 10 f£. 

») $. oben S. 17, Uebrigens setzt auch die Antwort, die Schell auf die 
erste erkenntnistheoretische Frage gibt, voraus, dass das menschliche Erkennen 
rezeptiv ist. S. oben S. 9. 

#) Vgl. besonders GuG UI 514 f. 
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seiner Theorie ist, dass alle Abstraktion Unterscheidung im Gegeben@n 
nach gewissen Gesichtspunkten ist; das Bedeutsame dieses Gedankens 
ist ein Doppeltes: 

a. Die Erkenntnis, dass unser Denken sich dadurch von sinn- 
licher Wahrnehmung und Vorstellung unterscheidet, dass es unter 
Aufgaben steht; denn darin besteht die Bedeutung der Gesichtspunkte. 

b. Die Erkenntnis, dass alle menschliche Wahrnehmung oder 
sinnliche Erfahrung schon von gedanklichen Elementen durchdrungen 
ist. Es tritt aber ‚bei Schell nicht immer klar hervor, dass das 
Denken psychologisch auch dadurch charakterisiert ist, dass es 
seine eigenen Gegenstände hat. Wenn wir z. B. in einem Buche 
einen Satz lesen, so sehen wir nur gewisse schwarze Zeichen auf 
weissem Untergrunde. Die Zeichen als solche in ihrer sinnfälligen 
Gestalt, Form, Farbe usw. sind dem Denken gleichgültig; sein 
Gegenstand ist die Bedeutung, der Sinn der Zeichen; dieser 
steckt aber nicht in dem Sinnenbild als solchem, sondern — ich 
kann keinen bessern Ausdruck finden — hinter dem Sinnenbilde; 
dieses ist nur ein Zeichen für jene. Aehnlich ist es in den empi- 
rischen Wissenschaften, seien es Natur- oder Geisteswissenschaften. 
Für sie ist das Sinnenfällige Grundlage ihrer Erörterungen, aber 
nicht mehr; ‚,.. auch die empirischen Gesetzmässigkeiten der Natur- 
wissenschaft, wie die des freien Falles oder die der magnetischen 
und elektrischen Erscheinungen, sind keine Beziehungen zwischen 
Sinnesinhalten, obwohl sie an ihnen und mit Hilfe der Beobachtung 
von ihnen ermittelt und demonstriert werden“!). Und wenn der 
Historiker von der Entwicklung eines Volkes spricht, von seinem 
Nationalcharakter, von seiner Aufgabe in der Menschheitsgeschichte, 
so liegen auch da klar eigene Gegenstände des Denkens vor. Nun 
beschäftigt sich Schell freilich auch ausführlich mit solchen eigenen 
Gegenständen des Denkens — denken wir nur an die Hauptthemata 
seines Werkes, Gott und Geist —; aber trotzdem gebraucht er 
wiederholt den missverständlichen Ausdruck, die Abstraktion sei 
Unterscheidung im Sinnenbilde?). 

Einen andern Mangel der psychologischen Grundlage seiner Er- 
kenntnistheorie, die ungenaue Unterscheidung von Abstraktion, Re- 
flexion und Urteil erwähnten wir schon oben). 

2. Den Ausgangspunkt der Erkenntnislehre haben wir 
schon im Zusammenhang der Darstellung einer Kritik unterzogen. 
Schell legt der Evidenz der sogenannten innern Erfahrung eine zu 
grosse Bedeutung bei. Klimke bemerkt mit Recht, dass auch bei den 
unmittelbar gegenwärtigen psychischen Vorgängen dieser Vorzug nur 
gilt, „solange man sich jeder Aussage, jeder logischen Bearbeitung 
enthält und das innere Geschehen rein intuitiv erfasst oder erlebt‘‘*). 


') Külpe, Erkenntnistheorie und Naturwissenschaft (Leipzig 1910) 20. 
?) Vgl. GuG It 506, 513. 

®) S. oben S. 17 Anm. 5; 20 Anm. 3. 

*) Klimke, Der Monismus 204. 
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Ausserdem liegt in Schells Satz, das Innerliche, Geistige, sei das 
Ersterkannte, eine grosse Unklarheit. Tatsächlich kommt es ja für 
die Erkenntniskritik gar nicht auf das psychologische, sondern auf 
das logische „prius‘‘ an. 

3. Den ersten Schritt zum Nachweis der Aussenwelt als einer 
von uns unabhängigen Realität macht Schell durch Einführung 
des Kausalgesetzes. Dass es in der Fassung, die Schell ihm gibt, 
keineswegs evident ist, haben wir schon früher gesehen. Ist es aber, 
so müssen wir hier fragen, überhaupt ein geeignetes Mittel zur Er- 
reichung der Realität? Setzt es nicht vielmehr die realistische Auf- 
fassung voraus? Das gilt sicher von der endgültigen Formulierung 
Schells, bei der er zwischen einer ganzen Reihe von „Seinsarten“ 
unterscheidet, für welche das Kausalgesetz gelten soll, also die Be- 
rechtigung dieser Unterscheidung voraussetzt. 

Schell sieht nun überhaupt in dem Kausalgesetz das Mittel zur 
Ueberwindung aller Schwierigkeiten; obwohl er, wie wir sahen, 
mehrere Wahrheitskriterien aufzählt, so ist doch das Kausalgesetz 
das wichtigste, ja allein ausschlaggebende. Auf ihm baut er darum 
auch den Begriff der Evidenz oder Einsicht auf: „Die Einsicht be- 
ruht nämlich stets auf der Erkenntnis, dass die zu erklärende Sache 
in einer andern als ihrer Ursache oder ihrem Erklärungsgrunde 
irgendwie enthalten sei... uneigentlich oder eigentlich‘). Schell 
fasst hier den Begriff der Einsicht oder Evidenz — er gebraucht 
beide Worte in gleichem Sinne — offenbar zu eng; wie soll er z.B. 
auf Sätze der Mathematik oder Logik anwendbar sein? Auch dürfte 
es notwendig sein, einen klaren Unterschied zu machen zwischen 
unmittelbarer und mittelbarer Evidenz; Schell setzt diesen Unter- 
schied natürlich an manchen Stellen voraus, z. B. wenn er von der 
unmittelbaren Einsicht in Tatsachen und Gesetze spricht), aber bei 
der entscheidenden theoretischen Untersuchung über die „Einsicht“ 
der urteilenden Erkenntnis berücksichtigt er ihn nicht. Auch fragt 
es sich, warum Schell die Einsicht oder Evidenz nur mit dem Urteil 
verknüpft; darüber später noch ein Wort. 

4. Gehen wir zunächst zur kritischen Prüfung der bei- 
den Hauptthesen Schells über: 1. Es ist eine sichere Erkenntnis 
der Aussenwelt möglich; 2. es ist eine inhaltliche Bestimmung dieser 
Aussenwelt möglich. Hat Schell diese Sätze hinreichend bewiesen ? 

Sehen wir von den Ausstellungen an dem von Schell verwendeten 
Wahrheitskriterium ab, so ist nicht zu leugnen, dass er wichtige 
Momente zum Beweise des ersten Satzes anführt, vor allem die 
Nötigung, die uns von seiten der Aussenwelt entgegentritt; dagegen 
haben wir schon früher ?) auch hervorgehoben, dass Schell sich den 
Beweis zu einfach denkt, und dass ein einzelner Beweisgang, näm- 
lich der aus dem „Logoscharakter‘‘ des Vorstellungsinhaltes, ein 
Zirkelbeweis ist. 


) GuG 11 524. — ”) S. oben S. 1 f. und 3 f. — °®) S. oben S. 9. 
Philosophischos Jahrbuch 1916. 3 
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Den zweiten Satz dagegen hat Schell unseres Erachtens 
nicht genügend begründet. Der wesentliche Gedanke Schells 
ist der: Die Objektivität unserer inhaltlichen Bestimmungen der Reali- 
tät ist dadurch gesichert, dass die geistige Erkenntnis sich über 
den sinnlichen Eindruck erheben und ihn so zur Wahrheit gestalten 
kann (Abschn. 2 $ 3). 

Damit ist unseres Erachtens an und für sich nichts gewonnen, 
abgesehen davon, dass Schells Formulierungen des Gedankens zum Teil 
sehr unglücklich sind. Denn es kommt doch alles darauf an, was 
die geistige Erkenntnis aus dem sinnlichen Eindruck 
macht. Schell weist uns hin auf die Bedeutung der Abstraktion, 
Reflexion und des Urteils. Prüfen wir seine diese Funktionen geistiger 
Erkenntnis betreffenden erkenntnistheoretischen Darlegungen. 

Abstraktion ist Unterscheidung im Gegebenen und Beziehung 
der unterschiedenen Teile auf einander'). Mit dieser Auffassung 
der Abstraktion ist es nun unvereinbar, als die den subjektiven 
Sinnesqualitäten zugrundeliegende Realität mit der atomistischen 
Physik ein „wunderbar angeordnetes System von farb- und klang- 
losen Punkten und Bewegungen‘‘?) anzunehmen; denn die Realität 
wird hier tatsächlich durch einen ganz anders gearteten Abstraktions- 
prozess gewonnen. Es verschlägt dabei nichts, dass die erwähnte 
Anschauung für die Physik nur eine bequeme Arbeitshypothese be- 
deutet, denn tatsächlich sieht Schell dieses System von Punkten 
und Bewegungen als Realität an. Es zeigt sich also, dass Schell 
zur iohaltlichen Bestimmung der Realität nicht durch einen derartigen 
Prozess kommt, als den er die Abstraktion beschreibt. 

Nun ist es interessant, dass er in jenem Zusammenhang, in 
dem er die Abstraktion behandelt, auch die sonst als subjektiv be- 
zeichneten Qualitäten unter den objektiven Eigenschaften der Gegen- 
stände aufzählt: denn ausser Wesen (!) und Wirken erwähnt er 
„Ausdehnung und Schwere, Farbe und Klang, Wärme und Flüchtig- 
keit“®). Er spricht von diesen Qualitäten als metaphysischen 
Bestandteilen des Gegenstandes. Aehnlich heisst es in dem gleichen 
Zusammenhang: „Was ist das Wesen der Tanne, das wir durch 
Abstraktion erfassen sollen? Ist es denn wirklich durch die Sinnes- 
erscheinung verdeckt oder nicht vielmehr in ihr offenbar? Was 
wissen wir denn von der Tanne, als was wir durch sinnliche Beob- 
achtung an ihr wahrnehmen ?“®), Und: „Nach Abzug der Schwere, 
Grösse, Gestalt, Wärme ist kein Leib, kein nacktes Körperwesen 
mehr übrig‘). Wie sind solche Sätze mit der sonst von Schell mit 
Emphase betonten Anschauung vereinbar, dass die reale Welt nur 
In „äusserlichen oder örtlichen Wechselverhältnissen der (innerlich 


davon unberührten) Atome, Molekel, Körper, des Aethers und der 
Elemente“ !) besteht? 


') S. oben 8.13 ff. — 2) DI 346. — ®) GuG II 508. 
*) Gu@ I 5l4. — 5) A.a.0. 515. - °) SuG II 454; vgl. 483. 
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Letztere Sätze zeigen aber unseres Erachtens auch klar die 
Quelle der Widersprüche: Schell glaubt einerseits, den scholastischen 
Abstraktionsbegriff bekämpfen zu müssen; die Scholastik nehme an, 
die abstrakte Erkenntnis schaffe ein Bild „mit einem ganz neuen In- 
halt, nämlich dem immateriellen, allgemeinen, notwendigen, unver- 
gänglichen und unzeitlichen Wesensbegriff“*). Schell antwortet, ‘die 
Wesenheiten endlicher Dinge seien in sich, d.h. nach ihrem Inhalt 
weder allgemein, noch notwendig, noch unvergänglich, „sondern 
nur insofern sie als Normen der Wirklichkeit von unserer Erkenntnis 
erfasst, in dem Schöpfungsplan enthalten und infolgedessen als Wahr- 
heiten immer und überall von Bedeutung sind‘). 

Nun glaubt Schell, der Fehler der Scholastik liege darin, dass 
sie annehme, das Wesen eines Dinges werde durch das, was von 
ihm unter die Sinne fällt, verdeckt. Darum betont er so sehr, dass 
wir alles, was wir von körperlichen Wesen wissen, durch sinnliche 
Beobachtung wissen. So bleibt er, und das ist unseres Erachtens 
der Grundfehler des zweiten Teiles seiner Erkenntnistheorie, im 
Empirismus stecken. 

Obwohl Schell sicherlich überzeugter Realist ist, und obwohl 
er immer wieder behauptet, die Abstraktion führe zur Wahrheits- 
erkenntnis, einen vollwertigen Beweis hat er nicht geliefert ?). Darum 
schwebt auch alles, was Schell über die Bedeutung des Urteils sagt, 
in der Luft; denn im Urteil wird ja zwar die Entscheidung getroffen, 
die nur wahr oder falsch sein kann: es kommt aber doch alles auf 
das Material an, das die Abstraktion bietet. Führt diese nicht zur 
Realität, so auch das Urteil nicht; dazu kommt, dass nach Schell 
die Einsicht beim Urteil stets auf der Erkenntnis beruhen soll, 
irgend eine Sache sei in ihrer Ursache als ihrem Erklärungsgrunde 
enthalten. Das ist offenbar viel zu eng. Vieles gibt es, was wir als 
sichere Tatsache behaupten können, ohne es erklären zu können. 

Heben wir endlich noch einmal den letzten Fehler der Er- 
kenntnistheorie Schells hervor: sie endet in Metaphysik. Er lässt 
ja die Fähigkeit des Geistes, sich über das Eindrucksmässige zur 
Wahrheit zu erheben, auf dem inneren Wahrheitsgesetz beruhen. 
Metaphysisch mag diesem Gedanken eine Bedeutung zukommen, 
erkenntnistheoretisch ist ae wertlos. x 

* 

Schells Erkenntnistheorie befriedigt im Grunde nicht ganz; es 
ist mancher beachtenswerte Gedanke in ihr, aber er kam nicht zu 
einer systematischen Durchbildung des Ganzen. 


1) GuG II 513 f.; vgl. 508. 

2), A.a.0. 514. Schell sagt selbst einige Seiten weiter: „In unsern Bil- 
dern erhebt sich alles Vergängliche über die Notwendigkeit des Stoffwechsels 
und der Umgestaltung“ (a. a. O. 517). 

3) Eine Ergänzung dieser Kritik bietet das erste Kapitel der später er- 
scheinenden „Grundprobleme der Metaphysik“. 
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Zur Begriffsbestimmung der Lust. 


Von Dr. Josef Becker ın Mainz. 


1. In dem Wörterbuch der philosophischen Begriffe von Eisler 
(2. Aufl. S. 623) wird die Lust als eine Gefühlsqualität bezeichnet 
und auf den Artikel „‚Gefühl‘‘ hingewiesen. Auf acht Seiten (352 bis 
360) folgt dort eine reiche Musterkarte von Auffassungen des Ge- 
fühles, dass es einem schwindelt vor dieser Unmenge von Definitionen. 
Will man sich Rats erholen bei der modernen empirischen Psycho- 
logie, die verächtlich auf die Leistungen der Scholastik herabsieht, 
sie mit Wundt (Grundzüge der physiologischen Psychologie II? 355) 
verurteilt als Reflexionspsychologie, welche die seelischen Elemente 
dadurch erklären zu können glaubt, dass sie von den Ueberlegungen 
Rechenschaft gibt, die der psychologische Beobachter über sie an- 
stellt !;, so wird man nach einer mühevollen Wanderung durch eine 
Unsumme von Experimenten mit dem Sphygmograph, Plethysmograph 
und Pneumograph und eingehender Kritik einer Menge Ansichten 
dieser „exakten‘‘ Wissenschaft nicht klüger, kann es aber mit Händen 
greifen, welch einen Wirrwarr von Meinungen diese Empirie, welche 
die Philosophie verachtet, zu Tage fördert. 


Durchaus zutreffend erscheint da das Urteil unseres vortreff- 
lichen Gutberlet, der all den Erscheinungen dieser modernen Wissen- 
schaft mit liebender Sorgfalt gefolgt ist: „Ganz sicher ist die Be- 
hauptung, das Experiment (nebst Statistik) habe erst eine Psycho- 
logie als Wissenschaft gezeitigt, ein schwerer Irrtum, der besonders 
scharf hervortritt, wenn man erklärt, diese neue Wissenschaft ver- 
halte sich zur alten Psychologie wie die Chemie zur Alchemie, die 
Astronomie zur Astrologie. Mit demselben oder vielleicht mit besserem 
Rechte könnte man das Gegenteil behaupten. Die eigentlichen Grund- 
fragen der Psychologie, das Wesen der Seele, ihr Verhältnis zum 
Körper usw., hat die alte Psychologie mit aller Sicherheit beant- 
wortet; denn dazu reichten die offenkundigen, von allen 
betrachteten Tatsachen hin?). Dagegen leistet die experi- 
mentelle Psychologie nur Kleinarbeit, und über das Wesen der Seele 
kann sie gar nichts ausmachen, bzw. setzt sie dasselbe aus aprio- 


2) Vgl. auch 1° 347: „Reflexionspsychologie, die die psychischen Erlebnisse 
hinter logischen Definitionen und Distinktionen verschwinden lässt“, 
?) Von uns gesperrt. 
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ristischen Vorurteilen in den Fluss der seelischen Phänomene ohne 
Subjekt, lässt dieselben neben den körperlichen parallel ohne inneren 
Zusammenhang herlaufen‘“ '), 

Was hier allgemein über diese moderne Psychologie gesagt wird, 
gilt auch von Einzelfragen z.B. über das Wesen und die Begriffs- 
bestimmung der Lust. Was die Lust ist, wissen wir unmittelbar 
durch die Erfahrung unseres inneren Lebens, und ohne diese ist 
keine Erklärung im Stande, uns den Begriff der Lust zu vermitteln. 


Auch Wundt, der so verächtlich von der scholastischen „Re- 
flexionspsychologie“ redet, die „den, der sich ihr ergeben hat, 
schliesslich zur psychologischen Betrachtung unfähig macht“ (1) 2), 
stellt doch in demselben ersten Band (344) den Satz auf: „Die erste 
Aufgabe der Psychologie ist, die unmittelbaren Erlebnisse unseres 
Bewusstseins zu analysieren“. 

Was sagt uns nun unsere innere Erfahrung über das Eintreten 
der Lust? Wann fühlen wir Lust? In der mannigfachsten Weise, 
entsprechend den verschiedenen Gebieten des Seelenlebens, des vege- 
tativen, sinnlichen und geistigen Lebens, tritt uns die Lustempfindung 
entgegen. Die behagliche Wärme bei mässiger Temperaturerhöhung 
des zuvor abgekühlten Tastorgans, die Erregung der Muskeln bei nicht 
anstrengender Arbeit, das leise Kitzelgefühl bei gewissen schwachen 
Hautreizen, endlich eine ganze Reihe von Geruchsreizen, so lange 
sie nicht zu lange oder zu intensiv einwirken, wie die ätherischen, 
aromatischen, balsamischen Gerüche, unter den Geschmacksnerven 
das Süsse, erregen in uns Gefühle der Lust (vgl. Wundt a. a.0. IP 
284). Das Einatmen der reinen sauerstoffhaltigen Bergluft in einem 
Fichtenwalde, oder die erfrischende Kühle nach dem Gewitter an 
einem heissen Sommertage oder die Wärme des Zimmers, wenn im 
Dezember der Wind die Schneeflocken durcheinander wirbelt, erregen 
Lustempfindungen (vegetative Lust). „Die Menschen‘, lesen wir bei 
Goethe, ‚empfinden im allgemeinen eine grosse Freude an der Farbe. 
Das Auge bedarf ihrer, wie es des Lichtes bedarf. Man erinnere 
sich der Erquiekung, wenn an einem trüben Tage die Sonne auf 
einen einzelnen Teil der Gegend scheint und die Farben daselbst 
sichtbar macht. Die Farben, die wir an den Körpern erblicken, sind 
nicht etwa dem Auge ein völlig Fremdes, wodurch es erst zu dieser 
Empfindung gleichsam gestempelt wurde: nein! Dieses Organ ist im- 
mer in der Disposition, selbst Farben hervorzubringen, und geniesst 
einer angenehmen Empfindung, wenn etwas der eigenen Natur Ge- 
mässes ihm von aussen gebracht wird; wenn seine Bestimmbarkeit 
nach einer gewissen Seite hin bedeutend bestimmt wird“). Wie 
das Ohr durch übermässig starke, oder durch grelle oder falsche 
Töne sich verletzt fühlt, so gibt es andere, die es besonders gern 


1) Gutberlet, Experimentelle Psychologie S. 6. 


%) Grundzüge der phys. Psych. 1° 347. 
3, Goethe, Zur Farbenlehre Bd. 1 $ 759, 760 (s. Jungmann, Aesthetik I? 88). 
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vernimmt, weil sie die Gehörnerven in einer derselben zusagenden 
Weise berühren 1). Wie kann das Gehör schwelgen in Tönen, wenn 
eine der herrlichen Beethovenschen Sonaten oder Mozartschen Sym- 
phonien oder Wagnerschen Opern oder der majestätischen Palästrina- 
messen in vollendeter Weise vorgetragen wird! 

Neben der vegetativen und sinnlichen Lust, die wir als eigent- 
liche Lust bezeichnen können, gibt es aber auch eine geistige 
Lust, die zum Unterschied von der sinnlichen (die auch die vegeta- 
tive mit umfasst) speziell Freude genannt wird. Welche Lust 
empfindet ein Forscher, der nach langen Mühen die Lösung eines 
schwierigen Problems entdeckt und die unabsehbaren Folgerungen, 
die sich daraus ergeben, freudig erschaut! Archimedes, der halb- 
bekleidet aus dem Bade durch die Strassen läuft, mit dem Freuden- 
ruf eügyxa, beweist es. Welch edlen Genüsse bringt die Freundschaft 
mit ‚geistig und sittlich hochstehenden Menschen, welche Wonne 
verkosteten die Heiligen in der Betrachtung göttlicher Wahrheiten 
und in der glühenden Liebe ihres Herzens zu Gott dem höchsten 
Gut, wie strömt diese himmlische Lust aus in den Psalmen und 
Liedern gottbegeisterter Dichter! So empfinden wir auf allen Gebieten 
des niederen und höheren Seelenlebens die Empfindung der Lust. 
Dieselbe tritt ein, wenn der eigentümliche Gegenstand der ent- 
sprechenden Vermögen möglichst vollkommen sich darbietet, 
und die Vermögen selbst in der bestmöglichen Verfassung 
sind, wie wenn strahlender Farbenglanz das gesunde klare Auge, 
vollendete Harmonie der Töne das feinfühlige Ohr treffen?). Die 
Analysis dieser Erfahrungen des inneren Seelenlebens bietet uns 
daher durchaus hinreichende Anhaltspunkte zur Begründung des 
Wesens und so zur Begriffsbestimmung der Lust. 


2. Im Anschluss an die im vorigen gegebene kurze Analyse der 
Erfahrungen unseres inneren Seelenlebens lassen sich schon eine 
Reihe Auffassungen der Lust als unrichtig abweisen. 

Wenn Fechner die Lust „eine nicht weiter analysierbare Be- 
stimmung unserer Seele‘ nennt („Fühle sie, so weisst Du es“), so 
macht das seiner Philosophie keine Ehre: die Wissenschaft soll durch 
die Ursachen die Dinge erforschen. Abzuweisen ist sodann die Auf- 
fassung der Lust als etwas rein Negatives, wie sie u. a. von 


") Vgl. Jungmann, Aesthetik 1? 88 £.. 

?) Goethe hat das richtig hervorgehoben in den oben angeführten Worten, 
wo er bei dem Genuss der Farbenempfindung betont, dass etwas der ei genen 
Natur Gemässes uns von aussen gebracht wird, wenn unsere Bestimmbar- 
keit nach einer gewissen Seite hin bedeutend bestimmt wird. Mehr 
oder weniger findet das auch seinen Ausdruck in manchen unklaren Begriffs- 
bestimmungen der Lust. So ist nach Aristipp die Lust das zard zo Olxeloy, 
das dem Ich Naturgemässe (Plut. Symp. V 1, 2). Duboc meint, dass, was in 
dem Lustgefühl ... eigentlich vor sich geht, eine Erhöhung der Lebens- 
energie darstellt (Die Lust S.5). Auch der häufig gebrauchte Ausdruck von 
der Lust als Bejahung des Lebens spricht dasselbe aus. 
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Schopenhauer vertreten wird: „Das blosse Aufheben des Wunsches 
und Endigen einer Pein‘‘ (Parerga II $ 150). Diese Auffassung be- 
kämpft mit Recht E. v. Hartmann in seiner Philosophie des Unbe- 
wussten (1? 215), ebenso Kirchmann!). Es genügt übrigens, die oben 
angeführten Beispiele der verschiedenartigsten „Lustempfindungen“ 
sich vorzuführen, um diese Auffassung als irrig zu erkennen. 

Weit verbreitet ist die Auffassung der Lust und überhaupt der 
„Gefühle“ als blosser Zustände der Seele, speziell ihre Wertung 
als Zustände leidender Art. Wundt (a. a. O. II® 365) sagt: 
Diese Hypothese „bezeichnet das Gefühl als den Zustand, in den 
die Seele durch ihre Empfindungen und Vorstellungen versetzt werde. 
Dasselbe ist ihr die subjektive Ergänzung der objektiven 
Empfindungen und Vorstellungen. Sobald nun in dem Ge- 
fühl nicht bloss ein Zustand der Seele, sondern zugleich die Auf- 
fassung dieses Zustandes als eines subjektiven gesehen wird, so 
liegt darin ausserdem eine Verbindung mit der ersten Hypothese 
(das Gefühl ist eine besondere Betätigung der Erkenntnis) 
vor, da eine solche Auffassung immer eine, wenn auch dunkle Er- 
kenntnis voraussetzt“. So bestimmt z. B. Lasswitz das Gefühl als 
„die Eigentümlichkeit am Bewusstseinsinhalt, wodurch er als einem 
bestimmten Individuum angehörig, als ein Zustand des Ich erlebt 
wird, Rehmke, als ursprünglichen Zustand des Bewusst- 
seins (vgl. Eisler, Art. „Gefühl“ S. 354). 

Die Herbartsche Schule und die von Georg Hermes betonen 
sodann den Charakter dieser Zustände als Zustände leidender 
Art und begründen damit die wesentliche Unterscheidung der Ge- 
fühle vom Erkennen und Streben, obwohl sie zur Annahme eines 
eigenen Gefühlsvermögens nicht voranschreiten, da sie die Lehre 
von den Seelenvermögen überhaupt verwerfen. So sagt z. B Dro- 
bisch: „Was sich in unserem Bewusstsein zur Beobachtung dar- 
bietet, ist ein dreifach Unterschiedenes. Einiges scheint nur in uns 
zu geschehen, ohne dass wir uns dabei in einem merklichen 
aktiven oder passiven Kraftaufwand begriffen finden; dies ist das Vor- 
stellen. Anderes scheint dagegen mit uns vorzugehen, so dass wir 
darunter leiden; dies ist das Fühlen. Noch anderes scheint aus 
uns hervorzugehen, als unser eigentliches geistiges Tun; dies mag 
im allgemeinen Streben genannt werden“ Empir. Psychol. $ 2 8. 36). 
Aehnlich Hermes (Philos. Einleitung in die christkath. Theol. $79 S. 281, 
291): „Jeder noch bemerkte Zustand des Ich ist entweder ein tätiger 


1) Er schreibt (Grundbegriffe des Rechtes und der Moral S. 25) zu der 
Behauptung Schopenhauers, dass der Schmerz allein das Seiende ist: „Mit 
demselben Recht :ja, wohl mit grösserem Recht! D. Verf.) könnte umgekehrt 
der Schmerz als die Verneinung und die Lust als das Bejahende und Seiende 
behauptet werden. Die Selbstwahrnehmung bietet beide Gefühle als Seiende, 
welche nicht bloss im Grade, sondern auch in der Art verschieden sind. Beide 
können bis zu dem Nullpunkte oder zur Gefühllosigkeit herabsinken, aber beide 
sind, indem sie sich über diesen Nullpunkt erheben, ein Positives“. 
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oder ein leidender, oder ein aus beiden gemischter. Der tätige 
ist entweder ein Erkennen oder ein Begehren. Der leidende Zustand 
schliesst allein eine Anschauung des Objekts ein, wodurch wir affi- 
ziert werden“. Ferner: „Ist der psychische Zustand meine Tätig- 
keit überhaupt, so erscheint diese als hingerichtet auf das Objekt, 
entweder es zu beschauen, oder zu begehren oder zu verabscheuen; 
ist er meine Anschauung, so erscheint diese als unmittelbare 
Wirkung auf das Objekt; ist er meine Affektion, so finde ich diese 
als ein vermittelst einer Wirkung auf das Objekt ... erzeugtes 
Leiden“. Ebenso Esser (Psychol., Münster 1854, $ 83): „Die Ein- 
teilung unserer Seelenvermögen muss nach der Verschiedenheit un- 
serer Seelenzustände gegeben werden, die im allgemeinen nicht 
allein tätiger, sondern auch leidender Art sind: Die Erkenntnisse 
und Begierden müssen zu den tätigen, die Gefühle hingegen zu den 
leidenden Seelenzuständen gerechnet werden‘. Diese Anschauung 
ist auch in viele Lehrbücher der Pädagogik übergegangen, wie in 
das bekannte vortreffliche Werk von Ohler, Lehrbuch der Erziehung 
und des Unterrichtes (5. Aufl., Mainz 1868, $ 64 S. 95). 

Jungmann bemerkt (Das Gemüt [1868] 252 f.), dass diese Auf- 
fassung einen starken Schein von Wahrheit, wenigstens für den empiri- 
schen Beobachter hat. Lust, Unlust, Freude, Missvergnügen, Hoffnung, 
Mitleid und ähnliche innere Ereignisse scheinen sich uns im Be- 
wusstsein, vor allem so lange sie nicht einen höheren Grad von 
Intensität erreichen, auf den ersten Blick in der Tat als „Zustände“ 
darzustellen, bei denen wir nicht etwas begehren, nicht etwas wollen, 
oder tun, sondern uns rein passiv verhalten. Wir „werden affı- 
ziert, ergriffen, gerührt‘‘; wir bezeichnen jene Zustände, wie Esser 
(a. a. O.) hervorhebt, als „Stimmungen, Affektionen, Dispositionen“ 
und geben durch diese Namen der Auffassung Ausdruck, nach wel- 
cher dieselben uns als objektlose, intransitive, passive Modifikationen 
„der Seele selbst in ‘sich allein und für sich allein“ erscheinen. 
Selbst unter den Scholastikern finden sich Vertreter dieser Ansicht. 
Besonders Lust und Unlust werden als Affektionen, welche ein 
ausser dem Strebevermögen (welchem alle Scholastiker die „Lust- 
empfindungen‘ zuweisen) liegendes Prinzip in demselben wirke, be- 
zeichnet. Auch Duns Skotus scheint dieser Ansicht gewesen zu 
sein, „jedenfalls ein Name, dessen auch die neuere Philosophie sich 
nicht zu schämen hätte“ (Jungmann Das Gemüt 253). 

Ausführlich führt Suarez gegen Skotus den Beweis, dass Lust 
und Unlust Tätigkeiten des Strebevermögens seien und nicht Zu- 
stände leidender Art (De voluntario et invol, in genere etc., disp. 7 
sect. 1 n. 8--10). Er charakterisiert die angeführte Lehre energisch 
als Irrtum. Er betont besonders den vitalen Charakter der Lust; 
diese ist doch offenbar eine Aeusserung des Seelenlebens, 
eine solche ist aber nie rein passiv. „Ratio potissima est illa 
communis, quia actus vitae procedit a principio intrinseco, gaudium 
(dasselbe gilt von der delectatio) autem manifestissime est actus vitae“. 
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Hierzu Jungmann (Das Gemüt 257 f.): Verhielte sich die Seele 
schlechthin rezeptiv bei Erzeugung der Gefühle, dann hätten wir 
Erscheinungen ohne wirkende Ursache. Warum? Nehmen wir ein 
bestimmtes Gefühl, z. B. jenes des Genusses, den wir in der Be- 
trachtung einer Achtermannschen Gruppe, eines Gemäldes von Over- 
beck oder Cornelius oder in dem Anhören eines Händelschen Ora- 
toriums finden. Wo ist hier die wirkende Ursache des Genusses ? 
Das Kunstwerk selbst oder die Erscheinung von hoher Schönheit, 
deren klares Schauen uns durch jenes vermittelt wird, kann doch 
als solche nicht gelten. Sie ist der Gegenstand des Genusses, sein 
Objekt..., aber die wirkende Ursache der Genüsse ist doch offen- 
bar weder das Bild noch die Musik oder das konkrete Schöne. 
Sucht man aber mit Herbart und, Hermes in der Tätigkeit der 
Intelligenz, insofern sie den Gegenstand des Genusses erfasst, 
die Wirkursache des Genusses, so widerspricht dies der Natur der 
Erkenntnis, die mit dem Erkenntnisakt abgeschlossen ist. Die Seele, 
insofern sie erkennt, ist ebensowenig im Stande, das Gefühl, 
die Lust zu erzeugen, als das Streben eine Erkenntnistätigkeit er- 
zeugen kann. Cognitio intellectualis non potest per se et immediate 
influere in actum voluntatis: nunquam enim actus alicuius potentiae 
animae est principium eliciendi actum alterius, neque etiam obiectum 
cognitum potest esse hoc principium, quia ut sic non habet aliud 
esse realiter nisi esse ipsius cognitionis (Suarez 1. c. s. 6 no. 2), 
Wäre die Seele nur erkennendes Wesen, sie würde nie 
und nimmer Lust oder Unlust empfinden. Treffend sagt Paulsen: 
Der Verstand urteilt nicht durch die Prädikate gut und schlecht, 
wertvoll und unwert, er unterscheidet wirklich und unwirklich, wahr 
und falsch. Er ist ein gegen Wert und Unwert gleichgültiger Re- 
gistrierapparat des Wirklichen (Einleitung in die Philosophie S. 8). 
Es kann also keineswegs in der Erkenntnis die unmittelbare Wirk- 
ursache jener „Zustände leidender Art‘‘ gesucht werden. Jungmann 
hebt übrigens mit Recht hervor, dass die Bezeichnung der Gefühle 
als Vorgänge leidender Art eine gewisse Berechtigung hat, ja, 
dass unter einer gewissen Rücksicht alle psychischen Ereig- 
nisse Vorgänge leidender Art genannt werden können. Es gibt 
kein endliches Tun, welches nicht zugleich ein Leiden wäre .. 
Unsere Seele setzt keinen einzigen Akt, von welchem sie selbst, 
bloss als tätiges Subjekt betrachtet, die ganze ausschliessliche Ur- 
sache wäre; jede ihrer Tätigkeiten ist zugleich von einem Objekt 
abhängig, welches immer, wenigstens formell und dem Begriffe nach, 
von ihr als dem tätigen Subjekt verschieden ist!). Allein, wenn 
die moderne Psychologie die „Gefühle“ als Zustände leidender Art 
erklärt, will sie darin das eigentümliche Merkmal sehen, das die 
Gefühle von andern psychischen Zuständen des Erkennens und Be- 
gehrens scheidet. Es wäre ja auch gegen alle Logik, ein allen 
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psychischen Zuständen gemeinsames Merkmal zur spezifischen Diffe- 
renz der Gefühle zu machen. Jener Richtung der modernen Psycho- 
logie, welche die Gefühle als Zustände leidender Art bezeichnet, 
gelten dieselben unter jeder Rücksicht schlechthin als leidende 
Zustände. In welchem Sinne man aber richtig die Gefühle als 
Zustände leidender Art bezeichnen kann, sagt Ehrenfried in der 
Neubearbeitung von Stöckls Grundzügen der Philosophie: „Wenn 
wir das Gefühl eine passive Stellungnahme nennen, so geschieht 
dies im Sinne von passiven Potenzen, die selbstverständlich 
auch Akte setzen müssen, aber dazu von aussen determiniert 
werden. In diesem Sinne ist auch der intellectus possibilis passiv, 
der intellectus agens dagegen aktiv; die Wahrnehmung passiv, die 
produktive Phantasie aktiv‘‘'). 


3. Ebensowenig wie die seither gekennzeichnete Auffassung der 
Lust und der Gefühle überhaupt entspricht die sogenannte intellek- 
tualistische Auffassung, nach welcher die Gefühle unmittelbare 
Wahrnehmungen oder besondere Betätigungen der Erkennt- 
nis sein sollen, der Wahrheit. Eine grosse Anzahl von Vertretern 
dieser Ansicht finden sich angeführt bei Jungmann (Gemüt 269 f.), 
Wundt (a. a. 0. 11? 363), Eisler (a. a. 0. I? 352 ff). Wundt meint: 
„Diese streng intellektualistische Auffassung ist wohl die ursprüng- 
lichste‘‘, was jedenfalls nicht bewiesen wird durch den Hinweis des 
Aristotelischen Vergleichs der Lust und des Schmerzes mit Be- 
jahung und Verneinung. Eduard von Hartmann weist diese Auf- 
fassung ab mit den Worten: „Die Frage ist nun aber die: was sind 
denn Lust und Unlust? Dass die Vorstellung eine ihrer Ursachen 
ist, haben wir gesehen, aber was sind sie denn selbst? Aus der Vor- 
stellung allein sind sie nun und nimmer zu erklären, so sehr sich 
auch ältere und neuere Philosophen darum bemüht haben; die ein- 
fachste Selbstbeobachtung straft ihre unbefriedigt 
lassenden Deduktionen Lügen und sagt aus, dass Lust und 
Unlust einerseits und Vorstellung andererseits heterogene Dinge sind, 
die sich nur gewaltsam in einen Topf werfen lassen‘ 2). 

Eine Modifikation dieser Auffassung, die besonders durch Herbart 
grossen Anhang in pädagogischen Kreisen gefunden hat, ist die Auf- 
fassung der Gefühle als einer Wechselwirkung der Vorstellun- 
gen?). Kurz und treffend widerlegt sie Ehrenfried: „Es ist gewiss, 
dass auch der Verlauf der Vorstellungen Gefühle erzeugt; ein fliessen- 
der Gang des Bildes erfreut; träge Phantasie erweckt Unbehagen. 
Ebenso ist auch die Apperzeption für das Gefühlsleben wichtig; 
durch unsere gegenwärtigen Dispositionen und den vorhandenen 
Vorstellungskreis wird auch unsere Stimmung beeinflusst. Aber 
damit haben wir doch nur eine Quelle der Gefühle gefunden ; neben 


') A.a.0. 475. 
”) A.a.0. 215. Die Sperrung ist von uns. 
°) Vgl. Wundt Grundsüge d. phys. Psych. II 364, 
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dem Verlauf der Vorstellungen ist doch auch ihr Inhalt von 
Bedeutung. Wer wüsste nicht, wie oft gerade eine einzige Vor- 
stellung (z. B. des Todes) wegen ihres besonderen Inhaltes uns 
belästigen kann? Der Hinweis darauf, dass unsere Gefühle stets 
zusammengesetzt und gemischt sind und damit eine Reihe von 
Vorstellungen enthalten, hat — selbst wenn wir die Tatsache zu- 
geben wollten — keine Beweiskraft; wie sich Empfindungen ver- 
binden, so können sich auch die ihnen folgenden Gefühle ohne Ver- 
mittelung von Vorstellungen verschmelzen. Im übrigen verschmelzen 
die Gefühle stets derart zu einem einzigen Erlebnis, dass von einem 
gesonderten Wahrnehmen der einzelnen Teile und ihrem sich för- 
dernden Verlauf im Sinne Herbarts nicht die Rede sein kann“). 

Das von Jungmann (Gemüt 276 f.) angeführte Beispiel zeigt 
deutlich, wie unberechtigt die ganze intellektualistische Auffassung 
der Lust ist. „Man denke an den bekannten Zug aus dem Leben 
des Archimedes, Von übermässiger Freude über die unerwartet im 
Bade gemachte Entdeckung wie ausser sich, eilt er, nur halb ange- 
kleidet, durch die Strassen von Syrakus nach Hause, einem jeden, 
der ihm begegnet, sein zvgnz« zurufend. Analysieren wir die 
Tätigkeiten, welche bei dieser Gelegenheit in der Seele des Philo- 
sophen vorgingen, so lassen sich dieselben auf vier zurückführen. 
Die erste war jener Akt seiner Vernunft, wodurch er plötzlich das 
physikalische Gesetz erkannte, dass ein Körper in eine Flüssigkeit 
getaucht, an seinem Gewicht so viel verliert, als das Volumen der 
Flüssigkeit wiegt, welche er aus der Stelle drängt. Dieses Erkenntnis- 
aktes war es sich zugleich bewusst, und in diesem Innewerden be- 
stand seine zweite innere Tätigkeit. Die dritte, an diese sich un- 
mittelbar anschliessende, war der Affekt, die Gemütsbewegung mass- 
loser Freude über die gemachte Entdeckung, und mit der Freude 
verband sich, als vierte Tätigkeit, abermals ein Innewerden, die 
unmittelbare Perzeption dieser Freude durch das Selbstbewusstsein. 
Es muss doch einem jeden einleuchten, dass sowohl dieses Inne- 
werden der Freude, als das frühere, das Wissen um die 
neugewonnene Erkenntnis des physikalischen Gesetzes, von der Freude 
selbst, sowie überhaupt von jedem Affekt spezifisch verschiedene 
Akte sind“ ?). 

Die Erklärung der Lust, die darin rein physiologische Vor- 
gänge oder höchstens Reflexe solcher Vorgänge auf das Bewusstsein 
oder gar blosse physische Nebenwirkungen der Empfindungs- 
reize sieht, bedarf nicht ausführlicher Widerlegung. Jedes Gefühl 
ist ein Bewusstseinserlebnis, das über die rein physischen oder 
physiologischen Vorgänge hinausragt ?). 

4 Was ist denn nun Lust und Unlust? Es bleibt noch die Er- 
klärung, die bereits Aristoteles gegeben), die von der Scholastik 


1) A. a. u. 478. — *) Die Snerrnngen sind von uns. 
3, Ehrenfried a. a..0. 474, — *) De an. V 7. Vgl. Eısler a. a. 0. 358. 
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akzeptiert und ausgebaut wurde und die auch allen Erfahrungen des 
inneren Lebens gerecht wird. Aristoteles weist den Genuss (fruitio, 
delectatio) und daher auch die Lust dem Strebevermögen zu 
(Arist., Rhet.1. c. 11). Jungmann verdeutscht den Text: Der Genuss 
ist jener Akt des Strebevermögens, welcher sich erzeugt, wenn das 
strebende Wesen sich aktuell in einem seiner Natur recht ent- 
sprechenden Zustand sieht (Aesthetik I? 85, 61). Thomas führt alle 
„Gefühle“ zurück auf die Liebe. Er geht von der unbezweifel- 
baren Tatsache aus, dass unser Wille das Gute liebt, begehrt, 
will, das Uebel flieht, verabscheut. Indem er nun diese Beschaffen- 
heit und Neigung des Willens zum Ausgangspunkte nimmt und die 
verschiedenen Arten des Guten und Uebels, die besonderen Be- 
ziehungen, die es uns gegenüber einnelımen kann und tatsächlich 
einnimmt, diesem Willen als Objekt gegenüberstellt, gelangt er mit 
logischer Konsequenz zu allen jenen Affekten, wie sie tatsächlich 
unser Gemütsleben aufweist!), Die Einheit von Wille und Gefühl 
und ihre Verbindung in der Liebe auf Grund der Lehre des hl. Tho- 
mas an verschiedenen Stellen seiner Werke hat schon Kirschkamp 
dargestellt. Er schreibt: „Der hl. Thomas definiert die Liebe, in- 
clinatio ad aliquid, Neigung zu etwas. Diese schlichten Worte in- 
clinatio ad aliquid sind insofern für uns bedeutsam, als in dieser 
inclinatio etwas geeinigt erscheint, was man heutzutage, besonders 
auf Seiten der nichtkatholischen Philosophen, vielfach auseinander- 
reisst. Nach dem Vorgange von Kant lehrt man heutzutage viel- 
fach einen spezifischen Unterschied zwischen »Gefühl« und »Be- 
gehren«, resp. man nimmt neben dem Begehrungs- oder Strebe- 
vermögen noch ein eigenes Gefühlsvermögen an“. 

„In dem Begriff inclinatio zeigt sich nun aber sofort deutlich ein 
Grundzug, der dem ‚Gefühl« und dem »Begehren« gemeinsam ist. 
Dass im Begehren Hinneigung zu etwas liegt, ist ganz offenbar. 
Liegt nicht aber auch in den einzelnen Phänomenen, die man als 
»Gefühle« in einen spezifischen Gegensatz zu dem Begehren setzen 
will, wahrhaft Hinneigung des Gemütes zu etwas? Liegt nicht in 
dem Phänomen der Lust (von uns unterstrichen) die man als 
Grundwurzel der »Gefühle« hinzustellen liebt, deutlich das Moment 
des Hingeneigtseins, des Hingegebenseins an die Sache, an welcher 
man sich belustigt? Ist nicht das Gleiche bei den Gefühlen der 
Freude, der Begeisterung, der Dankbarkeit, der Treue u.s.f. der Fall? 
Es ist aber so, dass sobald das Gemüt, durch die Erkenntnis an- 
geregt, zur Betätigung erwacht, sich sofort irgendwo entweder zu 
dem erkannten Gegenstand hingezogen oder von ihm abgestossen 
fühlt, mit andern Worten, es erfolgt gegenüber der erkannten Sache 
irgendwelche Hinneigung oder irgendwelche Abneigung, und so er- 
scheint denn Liebe oder ihr Gegensatz, Hass, als Grundwurzel der 
Betätigungen des Gemütslebens, und zwar so, dass »Gefühle« und 


') Vgl. Gutberlet, Der Kampf um die Seele (1. Aufl.) 308, 
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»Begehren« ihre gemeinsame Grundwurzel in der Liebe oder im 
Hasse haben‘ (Der Geist des Katholizismus 8 f.). 

Dass „Gefühle“ und „Begehren‘‘ ihre gemeinsame Grundwurzel 
in der einen Liebe haben, wird uns indes noch viel klarer, wenn 
wir eine weitere Bestimmung, die der hl. Thomas von der Liebe 
gibt, des näheren betrachten. Neben der Definition: Amor est in- 
clinatio rei ad aliquid hat der hl. Thomas auch noch die ebenso 
kurze und inhaltschwere Definition: Amor est complacentia boni 
(S. theol. t.1 q.25 a. 2). Die Liebe ist Wohlgefallen am Guten. 
Fühlt nicht gleich fast schon jeder die Wahrheit dieser Worte heraus? 
Nennt man nicht schon im gewöhnlichen Leben denjenigen einen 
liebevollen Menschen, der sich an allem Guten, das ihm bei seinen 
Mitmenschen, überhaupt in Gottes Schöpfung entgegentritt, aufrichtig 
freut, und der das Gute als Gutes an seinen Mitmenschen allezeit 
und lebhaft zu fördern sucht? Ja, Liebe ist Wohlgefallen am Guten, 
resp. Hinneigung zum Guten ... Es ist nun interessant zu sehen, 
wie Philosophen, welche zwischen „Gefühl“ und „Begehren‘“ einen 
spezifischen Unterschied statuieren, doch beide Teile durch Aus- 
drücke charakterisieren, welche mit „complacentia boni‘ überein- 
stimmen. Unbewusst gestehen sie dadurch zu, dass „Gefühl“ und 
„Begehren“ in der einen Liebe zusammenfallen. So sagt Kant mit 
nackten Worten: „Das Gefühl ist das Vermögen, das Gute zu emp- 
finden‘ (Unters. über die Deutlichkeit der Grundsätze der natürl. 
Theol. und Moral I 1091). Dem Begehrungsvermögen schreibt Kant 
natürlich auch die Empfindung des Guten zu. Lotze, auch ein Ver- 
teidiger des spezifischen Unterschiedes zwischen Gefühl und Begehren, 
charakterisiert sowohl das Begehren als das Gefühl als ein „Billigen“, 
als ein „Wertempfinden“. Wertempfinden ist nun aber offenbar so 
viel als das Empfinden des Guten, und Billigen heisst ebenfalls so 
viel als „gut empfinden“, „für gut nehmen“, „genehmigen‘. Hören 
wir diesen hervorragenden Philosophen selbst. Er sagt einerseits: 
„Jenes eigentümliche Element der Billigung, der Zulassung oder 
Absicht, welches den Willen zum Willen macht‘, und andererseits: 
„Die sittlichen Grundsätze jeder Zeit waren Aussprüche“ „des wert- 
empfindenden Gefühles‘‘, „sie wurden stets von dem Gemüte in einer 
anderen Weise gebilligt, als die Wahrheiten der Erkenntnis‘ (Mikro- 
kosmus I 261, 268, 277, 280). 

Dass direkt die Liebe die Grundwurzel von „Gefühl“ und „Be- 
gehren‘ zugleich ist, hat auch derjenige gefühlt, welcher unter den 
Neueren hinsichtlich der das Gefühlsleben berührenden Fragen be- 
sondere Beachtung verdient, Nahlowsky. Auch er gibt dem Gefühl 
eine Sonderstellung gegenüber dem Begehren. Nachdem er nun sorg- 
sam die Gefühle zu klassifizieren gesucht und über die einzelnen 
Gefühle viel Zutreffendes und Ansprechendes bemerkt, behandelt er 
die Liebe erst in einem Anhang seiner Schrift, was "natürlich uns, 
die wir in der Liebe den Ausgangspunkt, die lebensvolle Wurzel 
aller Gefühle und Strebungen erkennen, besonders auffallen muss. 
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Indes finden wir nun gerade in diesem Anhang Aeusserungen, 
die wir mit wahrer Befriedigung als für unsere Anschauung sprechend 
registrieren können. Dass die Liebe virtuell alle Gefühle umschliesst, 
gibt Nahlowsky dadurch zu erkennen, dass er sie als einen „Herd 
von Gefühlen“ bezeichnet. Die Liebe ist ihm nun auch „kein 
blosses Gefühl“ ; ‚sie ist zugleich notwendig mit einem Begehren 
assoziiert; sie strebt nach Besitz, Vereinigung, Beschäftigung mit 
dem geliebten Gegenstande‘“. Die Liebe ist ihm „ein bei seiner un- 
endlichen Varietät unerschöpflicher Zustand“. Sie „breitet einen 
Reichtum und eine Mannigfaltigkeit von Zuständen aus, welche er- 
schöpfend zu beschreiben und zu erklären gänzlich unmöglich wird“ 
(Das Gefühlsleben in seinen wesentlichen Erscheinungen und Be- 
ziehungen dargestellt? 161—171; vgl. Kirschkamp, Der Geist des 
Katholizismus 199 ff.). e 

Die Lust fällt also unter den generischen Begriff des 
Genusses, und dieser ist eine Betätigung des Strebevermögens, 
dessen radikaler Akt die Liebe ist. ‚Die Liebe“, sagt Augustinus, 
„ist Verlangen, wo sie trachtet nach dem, was ihren Gegenstand 
bildet, sie ist Genuss, wo sie ihren Gegenstand erreicht 
hat und umfasst hält, sie ist Furcht, insofern sie scheut, was 
denselben beeinträchtigt: sie ist endlich Schmerz, insofern sie wahr- 
nimmt, dass, was sie fürchtete, eingetreten ist‘“‘!. „Was man Ge- 
nuss nennt“, sagt abermals derselbe Kirchenlehrer, „was ist das 
anders als der Besitz dessen, was man liebt‘). 

Gewöhnlich wird jedoch mit dem Ausdrucke „Lust“ eine be- 
sondere Art des Genusses bezeichnet, nämlich der sinnliche 
Genuss im Unterschied vom geistigen Genuss, welcher Freude 
genannt wird®). Unter dem Ausdruck ‚„sinnlicher Genuss“ wird je- 
doch gewöhnlich nicht bloss jener Genuss verstanden, welche durch 
angemessene sinnliche Perzeption, d.h. durch eine den Sinnesorganen 
entsprechende Wahrnehmung des Lichtes, der Farben, der [öne usw. 
entsteht, sondern sinnlicher Genuss umfasst neben dieser Art des 
Genusses auch den vegetativen oder organischen Genuss, welcher 
aus der angemessenen Tätigkeit der Vermögen des vegetativen Le- 
bens entsteht. Da das unmittelbare Prinzip sowohl des vegetativen 
wie des sinnlichen Genusses in dem sinnlichen Strebevermögen 
liegt, so ist diese Bezeichnung auch durchaus gerechttertigt. 

Die Lust wird als Betätigung des Strebevermögens angesehen 
von der gesamten Scholastik mit wenigen Ausnahmen. Auch eine 
ganze Reihe moderner Philosophen vertritt diese Anschauung, frei- 
lich verquickt mit den falschen Auffassungen des Voluntarismus, 
nach welchem der Wille der Grund- oder Hauptfaktor des psychi- 
schen Geschehens bzw. des Seins überhaupt ist. So definiert Eisler 
in seinem Wörterbuch der philosophischen Begriffe unter Gefühl: 

1) De civ. Dei 14 ec. 7 no.2. 

2) De mor. ecel. 1 c.3 no. 4. 

®) Vgl. Cathrein, Moralphil. I® 58. 
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Lust,Unlust sind Kollektivausdrücke für die mannigfachen Zu- 
stände, die objektiv eine Förderung oder Hemmung des Organismus 
bedeuten. Jedes Gefühl enthält ein Streben oder Wider- 
streben, das unter Umständen kaum noch zum Bewusstsein ge- 
langt. Gefühle sind daher schon Momente, Bestandteile, Symptome 
von Willenshandlungen, die sie einleiten und beendigen (a. a. O. 
I? 352). Derselbe: Zum Streben und Wollen wird das Gefühl in 
verschiedener Weise in Beziehung gebracht. Nach Brentano sind Ge- 
fühl und Wille stets vereimigt als „Phänomene der Liebe und des 
Hasses‘“ (Psych. I 307 f.). E. von Hartmann bestimmt (wie schon 
Schopenhauer) Lust und Unlust als „‚Willensbefriedigung‘‘, „Repression 
des Willens“ (Kateg. S. 66). Sie sind „blosse Affektionen oder Modi 
des Willens‘ (S. 64). Nach Hamerling ist Lust „befriedigter, Unlust 
gehemmter Wille“ (Atom. d. Will. I 270). Wundt: „Alle, selbst die 
verhältnismässig indifferenten Gefühle enthalten in irgend einem Grade 
ein Streben oder Widerstreben‘ (Grundr. d. Psych. 220 f.).- Um so 
mehr befremden die Ausfäile desselben Wundt über die scholastische 
Psychologie (Grz. d. phys. Psych. III 240): „Mehr noch als ihr aristot. 
Vorbild fälscht diese scholastische Psycholegie Tatsachen durch lo- 
gische Reflexionen, die nicht bloss mit jenen vermengt werden, 
sondern ihnen als »anticipationes mentis« vorausgehen, so dass hier 
an Stelle der wirklichen Erlebnisse nur die Reflexion über sie übrig 
bleibt, und dem so reflektierenden Psychologen nicht selten die Fähig- 
keit unbefangener psychologischer Beobachtung abhanden kommt. 
Die scholastische Methode in dieser ihrer Anwendung auf Psychologie 
lässt sich daher als ein Versuch definieren, die Psychologie durch 
die Logik zu absorbieren und die psychologische Beobachtung durch 
eine reflektierende Begriffsanalyse zu verdrängen, wobei dann un- 
vermeidlich eine solche Begriffsanalyse vielfach nur in einer Analyse 
der Bedeutungen besteht, welche die Sprache mit den Wörtern ver- 
bindet, oder auch derjenigen Bedeutungen, die der reflektierende 
Logiker ihnen beileg. Da Wörter wie Freude, Leid, Furcht, 
Schreck usw. die Beziehung auf.ein Objekt einschliessen, so wird 
demnach allgemein das Urteil über einen objektiven Eindruck als 
die Grundlage des Affektes bezeichnet und darin zugleich sein Unter- 
schied von dem sinnlichen Gefühl gesehen, bei welchem umgekehrt 
der Sinneseindruck zunächst vorhanden sein soll, um dann erst zum 
Gegenstand unserer Beurteilung gemacht zu werden“, 


Diesen ungerechten Ausfällen gegenüber gilt dasselbe, was 
Gutberlet auf den Einwand, die scholastische Ableitung und Klassi- 
fizierung der Gefühle setze einfach und ohne Beweis voraus, der 
Wille (nicht das Gefühlsvermögen) sei das Subjekt der Gefühle, 
sagt: „Der hl. Thomas macht durchaus keine unbewiesenen Voraus- 
setzungen, sondern geht von der unbezweifelbaren Tatsache 
aus, dass unser Wille das Gute liebt, begehrt, will, das Uebel flieht, 
verabscheut, Indem er nun diese Beschaffenheit und Neigung des 
Willens zum Ausgangspunkte nimmt und die verschiedenen Arten des 
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Guten und Uebels, die besonderen Beziehungen, die es uns gegenüber 
einnehmen kann und tatsächlich einnimmt, diesem so beschaffenen 
Willen als Objekte gegenüberstellt, gelangt er mit logischer Konse- 
quenz zu allen jenen Affekten, wie sie tatsächlich unser Gemütsleben 
aufweist“). Die Scholastik geht aus von den Tatsachen der in- 
neren Erfahrung, fälscht nicht Tatsachen, sie setzt nicht 
anticipationes mentis an Stelle der wirklichen Erlebnisse. Eher könnte 
man den Spiess umkehren und dieser stolzen modernen Psychologie, 
die mit solcher Verachtung auf Denker ersten Ranges herabsieht, 
den Vorwurf machen, dass sie an Stelle der philosophischen Wissen- 
schaft die reine Empirie setzt. Wie willkürlich ihre ‚Philosophie‘ 
mit den Tatsachen verfährt, zeigen u. a. sonnenklar ihre Erörterungen 
über die Willensfreiheit, in denen trotz der klarsten Tatsachen der 
inneren Erfahrungen aus metaphysischen Vorurteilen der Determinis- 
mus vertreten wird. 


Unter den neueren katholischen Vertretern der Philosophie sub- 
sumieren die meisten die ‚Gefühle‘, also auch die Lust, unter das 
Strebevermögen, das sinnliche oder geistige, je nach dem Charakter 
des Gegenstandes der Lust. Ein Hauptgrund, warum manche gegen 
diese Subsumtion der Gefühle unter das Strebevermögen, das 
meistens nach seiner Hauptbetätigung Begehrungsvermögen 
genannt wird, sind, liegt darin, dass das Begehrungsvermögen den 
Gegenstand zu umfassen sucht, während die „Gefühle“, speziell 
die Lust, das Hauptgefühl, den Gegenstand umfasst hält; die Ge- 
fühle seien daher wesentiich anderer Natur als die Tätigkeiten 
des Strebevermögens. Darauf ist zu erwidern, dass das Wort 
„Begehren‘‘ zwei Bedeutungen hat, eine erste, engere, spezifische, 
und eine zweite, weitere, generische. Wenn z.B. Schiller „Liebe 
und Begierde‘ gegeneinanderstellend, ausruft: 


Recht gesagt, Schlosser! Man liebt, was man hat, man be- 
gehrt, was man nicht hat, 


Denn nur das reiche Gemüt liebt, nur das arme begehrt, 
so gebraucht er das Wort ‚begehrt‘ in seiner ersten, engeren Be- 
deutung, in welcher es, nach der richtigen Definition, die er selbst 
gibt, jene Strebetätigkeit bezeichnet, die ihren Gegenstand noch nicht 
umfasst, sondern zu umfassen sucht. Strebungen dieser Art nun 
... sind es, welche unter den Tätigkeiten des Strebevermögens die 
zahlreichste Klasse bilden, deren wir uns überdies am klarsten be- 
wusst werden. Das ist der Grund, weshalb man gerade nach ihnen 
das Vermögen benannt hat. Aber eben infolge dieser Benennung 
empfing nun das Wort in dem Ausdruck „Begehrungsvermögen‘“ seine 
zweite generische Bedeutung, kraft deren es sämtliche Tätigkeiten 
bezeichnet, welche in dem Strebevermögen wurzeln. Es ist daher 
ein falscher Schluss, wenn man daraus, dass Genuss, Freude, Liebe 
nicht Begierden sind, folgern will, sie seien Aeusserungen einer 


') Kampf um die Seele (1. Aufl.) 308, 309. 
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vom Begehrungsvermögen verschiedenen Anlage. Eben um jenen 
Irrtum auszuschliessen, haben wir uns für den Namen „Strebe- 
vermögen‘ entschieden !), 

Der Genuss (die Lust) ist ein Streben, welches sein Objekt um- 
fasst hat. Treffend wieder Jungmann: „In der Tat, wenn es. das 
Strebevermögen ist, welches das Gut »begehrt«, es sucht, nach dem- 
selben greift und langt, wird dann nicht auch das Ergreifen, das 
Festhalten und Umfassen des erreichten Gutes, d. h. der Genuss, 
die Freude, wesentlich eine Aeusserung desselben Vermögens sein? 
Wenn man ein Stück Eisen in die Nähe eines Magnetes bringt, so 
zieht er es an und hält es fest. Ist es wohl je einem Physiker in 
den Sinn gekommen, zwei wesentlich verschiedene Kräfte in dem 
Magnet zu postulieren, eine, wodurch er anzieht, und eine, wodurch 
er festhält ?)‘‘? 

Ehrenfried hat in seiner Neubearbeitung von Stöckls Grundzügen 
der Philosophie, welche kein eigenes Gefühlsvermögen annimmt, 
eine neue Nomenklatur versucht, welche dem erwähnten Einwand 
die Spitze abbricht. 

Er spricht vom Streben als der subjektiven Stellungnahme 
im Gegensatz zur Erkenntnis und sagt: „Die Vorgänge, die wir hier 
behandeln, gehören zu jenem Vermögen, das man nach einer ein- 
zelnen besonderen Funktion bald Gefühlsvermögen, bald Strebe- 
und Begehrungsvermögen nennt. Allgemeiner wäre der Name: 
subjektive Stellungnahme; diese Bezeichnung würde nicht 
mehr einzelne Akte betonen (wie Fühlen, Streben oder Begehren), 
sondern alle Vorgänge, auch die der ersten Anregung (des Fühlens) 
und des Abschlusses des Strebens (im Geniessen), umfassen und neben 
den affirmativen Akten (des Strebens, Begehrens) auch die nega- 
tiven (des Widerstrebens, Fliehens) in sich begreifen‘). 

Noch genauer scheidet derselbe Verfasser Lust und Genuss, 
die er beide dem (niederen) Streben zuweist, indem er schreibt: 
„Die Natur hat der sinnlichen Stellungnahme des Subjekts zu den 
Dingen eine wunderbare Fülle von Ausdrucksformen gegeben ; ohne 
Zweifel entspricht dies der praktischen Aufgabe des niederen Stre- 
bens, den mannigfaltigen Interessen des Organismus zu dienen. Indes 
können wir doch alle Formen auf drei Gruppen zurückführen, 
in denen eine gewisse Abstufung der sinnlichen Stellungnahme 
des Subjektes hervortritt‘“. 

„Eine erste Gruppe bezieht sich auf den Anfang und Aus- 
gang der Stellungnahme und zeigt vorwiegend passiven Charakter; 
wir nennen sie Lust — Unlust usw. Wir fassen sie zusammen 
unter dem Namen: Gefühle‘. 

„Eine zweite Gruppe bezieht sich auf den Fortgang der 
Stellungnahme und verrät vorwiegend aktiven Charakter... Wir 
können die Akte zusammenfassen unter dem Namen: Streben‘. 


1) Jungmann, Das Gemüt (1868) 263 f. — ?) A. a. 0. 265 f..— °) A. a. O. 468. 
Philosophisches Jahrbuch 1916. 4 
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„Eine dritte Gruppe bezieht sich auf den Abschluss und 
das Ziel der Stellungnahme und hat vorwiegend den Charakter des 
Zuständlichen; wir erwähnen: Befriedigung — Nichtbefriedigung ; 
Freude — Trauer ... Genuss — Ekel (von uns gesperrt). Da 
ein eigener Name fehlt, wählen wir den der Befriedigung.“ 

Die Frage über das Wesen der Lust hängt innig zusammen mit 
der Zwei- oder Dreiteilung der psychischen Seelenvermögen bezw. 
der Annahme eines eigenen Gefühlsvermögens. Die katholischen Ge- 
lehrten, die letzteres für entbehrlich halten, subsumieren jetzt durch- 
gängig die Gefühle unter die Affekte oder Betätigungen des Strebe- 
vermögens. So hat Ad. Dyroff in seiner Neubearbeitung der Psycho- 
logie von Hagemann die Annahme eines besonderen Gefühlsvermögens, 
die Hagemann energisch vertreten hatte, verlassen und die Gefühle 
unter das Streben subsumiert (vgl. $ 29, S 37). 

Die Löwener Schule, welche den innigen Anschluss .an den 
hl. Thomas mit der sorgfältigsten Würdigung der wissenschaftlichen 
Bewegungen der Gegenwart verbindet, hat in ihrem Hauptvertreter 
Kardinal Mercier, dem u. a. Eucken seine „Hochachtung, ja 
Bewunderung‘ nicht versagen kann, ebenfalls dieser Ansicht 
sich angeschlossen. So sagt Mercier in seiner Psychologie: ‚Die 
Gefühle sind Regungen des Wollens, das sich nach einem Gute hin 
oder von einem Uebel abwendet. Die Empfindungen der Lust 
oder der Unlust rühren her von der Erfassung der dem 
empfindenden Subjekte widerfahrenden Anziehung oder 
Zurückstossung“ (von uns gesperrt). 

„Der hl. Thomas ist sehr genau in diesem Punkte; wir haben 
ihn oben sagen hören: Passiones sunt actus appetitus sensitivi. 
Anderwärts sagt er: Per sensualem motum intelligitur actus appe- 
titus sensitivi. Die Deutschen nennen die Emotionen (Erregungen 
des Begehrungsvermögens) »Gemütsbewegungen«, und Maudsberg 
schreibt zu dem Wort Emotion: »Dieses Wort ist eine Ableitung, 
welche die Erfahrung des menschlichen Geschlechts zusammenfasst, 
und der ehemals gebräuchliche Ausdruck Commotion zur Bezeichnung 
dieser Vorgänge drückt die Tatsache noch genauer aus« “ 1), 

Nach dem Gesagten lässt sich die Lust definieren als jene Be- 
tätigung des Strebevermögens, die eintritt, wenn dieses in unge- 
hinderter naturgemässer Tätigkeit seinen Gegenstand erreicht hat 
und umfasst hält. Wie schon früher bemerkt, wird der Ausdruck 


Lust häufig speziell gebraucht für die Betätigung des sinnlichen 
Strebevermögens. 


‘) Vgl. Psychologie von D. Mercier. Deutsche Ausg. von Habrich I 323. 


Zur Unterscheidung zwischen Wesenheit und Dasein 
in den Geschöpfen. 


Von P. Parthenius Minges O.F.M. in München. 


Herr Professor N. del Prado an der Universität Freiburg (Schweiz) 
veröffentlichte 1911 eine Schrift unter dem Titel: De veritate fundamentali 
philosophiae christianae, Friburgi Helvet. 1911, XLV et 659 p. Die Ab- 
handlung hat zum eigentlichen Thema die Unterscheidung zwischen Wesen- 
heit und Dasein und legt deren Einfluss speziell auch auf theologische 
Fragen dar. Auf dem Titelblatte werden als Motto die Worte Pius’ X. 
(Pascendi) vorgedruckt: „Magistros autem monemus, ut rite hoc teneant, 
Aquinatem vel parum deserere, praesertim in re Metaphysica, non sine 
magno detrimento esse. Parvus error in prineipio, sic verbis ipsius Aqui- 
natis licet uti, est magnus in fine“, 

Ein grosser Teil des Buches ist gegen Suarez gerichtet, namentlich 
das 8.—11. Kapitel des 2. Buches (152—209). Derselbe ist nämlich, wie 
es S. 152 heisst, zwar nicht der erste und auch nicht der letzte, deı 
die reale (thomistische) Zusammensetzung aus Essenz und Existenz in den 
Geschöpfen verwarf und bekämpfte, wohl aber hat er sich mit dieser 
Materie sorgfältiger und ausführlicher beschäftigt. Selbstverständlich ist auch 
Duns Skotus und seine Schule dazu zu rechnen. Der Doctor 
Subtilis wird zudem da, wo von Rationalismus und Modernismus die Rede 
ist, noch eigens erwähnt. In der Einleitung (XXIV ff.) werden nämlich 
Stellen aus den Enzykliken Leos XIII. und Pius’ X. angeführt, in welchen 
es heisst, dass die Lehre des heil. Thomas besonders geeignet ist zur 
Widerlegung und Vermeidung des Rationalismus und Modernismus. In 
der langen Anmerkung auf denselben Seiten wird durch Zitate aus meh- 
reren Schriftstellern dargelegt, dass nach Skotus zwischen Wesenheit und 
Dasein in den geschaffenen Naturen Identität herrscht, das Sein in uni- 
vokem Sinne Gott und den Kreaturen, der Substanz und dem Akzidens 
zukommt, die Theologie eine praktische Wissenschaft ist usw. Mit all dem 
soll wohl gesagt sein, dass Skotus speziell durch seine Auffassung des 
Verhältnisses zwischen Essenz und Existenz die modernen Irrlehren zum 
allerwenigsten begünstigt, zumal auch die heutigen Totengräber der christ- 
lichen Philosophie sich auf die skotistische Anschauung über die Uni- 
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vokation des Seins usw. nach del Prado berufen (vgl. auch $. 194 A. 1, 
197, 201 A. 3, 207 A.). Ja, nach S. 623 ff. $ 3 soll Skotus durch seine 
Lehre von der Univokation des Seins den radikalen Unterschied zwischen 
natärlicher und übernatürlicher Ordnung aufheben, den Irrlehren des 
Pelagius, Jansenius und Quesnel Tür und Tor öffnen. 


1. In der Einleitung wird über den grundlegenden Charakter der 
Unterscheidung zwischen Wesenheit und Dasein für die ganze Philosophie 
des heil. Thomas gehandelt. Es werden (XXX1 ff.) als Quellen, aus denen 
derselbe diese Grundwahrheit schöpfte, genannt: Aristoteles, Plato, der 
Liber de causis, Pseudo-Dionysius und Bo&thius. Weil es zu weitläufig 
wäre, diese Auktoritäten selbst reden zu lassen, führt der Verf. die dies- 
bezüglichen Zitate aus dem Aquinaten an; der Urtext dieser Zitate und ihr 
Zusammenhang mit dem Ganzen wird nicht vorgelegt. Es wird auch ohne 
weiteres festgehalten, dass die sogenannte reale Distinktion der späteren 
Thomisten mit der des heil. Thomas in allem zusammenfällt. Allerdings 
wird hinzugefügt, dass manche behaupten, erst Aegidius von Rom 
habe die reale Unterscheidung erfunden; diese Ansicht wird aber mit einigen 
Zitaten aus andern Schriftstellern abgetan. 

Ueber das, was der Doctar Angelicus selbst lehrte, wollen wir im 
nachstehenden Aufsatz keine Untersuchung anstellen. Es sei nur erklärt, 
dass derselbe aus der realen Unterscheidung zwischen Wesenheit und Da- 
sein nicht die Folgen ‘gezogen hat, die del Prado aus ihr ableitet. 

2. Bevor wir auf dessen Werk näher eingehen, dürfte es angezeigt sein, 
kurz zu betrachten, wie Skotus das Verhältnis zwischen Wesenheit und 
Dasein auffasst. Ausdrücklich erklärt er, dass das esse essentiae oder die 
Wesenheit niemals real von dem esse existentiae oder von dem Dasein 
getrennt ist; es ist einfachhin falsch, dass letzteres etwas anderes ist als 
erstere. Deshalb ist auch der Satz falsch: Wie sich das Dasein zur Wesen- 
heit verhält, so verhält sich das Wirken zur Potenz; denn das Dasein ist 
real identisch mit der Wesenheit, geht nicht von ihr aus; wohl aber geht 
der Akt oder das Wirken aus der Potenz hervor, weshalb er nicht mit ihr 
identisch sein kann '). Als Grund wird angegeben: Wenn die geschaffenen 
Dinge schon ein Sein haben unabhängig von ihrer Existenz, so können sie 
gar nicht geschaffen werden, und eine Schöpfung ist überhaupt unmög- 
lich, denn Schöpfung ist nichts anderes als Hervorziehung aus dem Nicht- 
sein in das Sein. Deshalb unterscheidet sich das Sein von dem Dasein 
nur in der Art des Auffassens oder wie die Quidität (Wesenheit) und ihr 
Modus?). Diese Gedanken des Meisters werden von seinen Schülern weiter 


') Oxon. lib. 2, dist. 1, qu. 2, num. 7; ed. Vivös. tom. 11, pag. 63a; dist. 
16, num. 10, tom. 13, pag. 28a; lib. 4, dist.13, qu.1, num. 38, tom. 17, pag. 692b. 


”) Oxon. lib. 3, dıst. 6, qu. 1, n. 2, tom. 14, pag. 306a. — Quodlibet. qu.1 
oum. 4 (additio) tom. 25, pag. Ib. 
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ausgeführt und noch mehr. begründet, z. B. von Barthol. Mastrius!). 
Derselbe beschäftigt sich mit dem Unterschied zwischen Sein und Dasein 
in einer eigenen Disputation mit vielen Quästionen und Artikeln sehr ein- 
gehend in nicht weniger als 58 Folioseiten in Kleindruck (disput. 8, 19—76). 
Auf die zahlreichen Distinktionen, Beweise und Widerlegungen der tho- 
mistischen Theorie bei Mastrius können wir uns hier nicht einlassen ; 
wir wollen nur einige Momente hervorheben: Nach den Thomisten haben 
die Dinge schon vor ihrer Existenz auf Grund ihrer Wesenheit ein gewisses 
reales Sein, ein sogenanntes esse diminutum oder esse potentiale, in wel- 
ches sie durch das göttliche Erkennen versetzt wurden; sie sind ja mehr 
als blosse Gedankenbilder oder als z. B. die Chimäre; sie sind mehr als 
ein blosses ens rationis, haben somit ein reales Sein, wenn auch noch kein 
aktuelles (21 n. 12 ss.). Darauf erwidern die Skotisten: Allerdings sind 
die Wesenheiten der Dinge von Gott gedacht, haben somit ein esse cogni- 
tum und dieses ist mehr als ein blosses ens rationis, sofern man die 
Chimäre überhaupt ein ens rationis nennen will, denn die Chimäre kann 
keine Existenz und Wirklichkeit erhalten, wohl aber die Wesenheiten der 
Dinge; diese sind wenigstens ein ens potentiale, die Chimäre nicht. Daraus 
folgt aber nicht, dass die Wesenheiten ein reales Sein haben. Gott erkennt 
ja nicht bloss die Wesenheit der Dinge vor ihrer Existenz, sondern auch 
schon die existierenden, die Existenz selbst. Wenn nun das göttliche Denken 
den Wesenheiten ein reales Sein verleiht, dann verleiht es ein solches 
auch der Existenz schon vor der Schöpfung. Ebenso ist auch die Existenz 
der Dinge schon vor der Schöpfung ein ens potentiale, etwas Mögliches, 
gerade so wie der Antichrist schon jetzt und von Ewigkeit her ein ens in 
potentia ist. Somit hätten die Dinge schon vor der Schöpfung wahres 
Sein, und in diesem würden sie auch nach ihrer Vernichtung noch be- 
harren. Deshalb könnte man von einer eigentlichen Schöpfung oder einem 
Hervorziehen der Dinge aus dem nichts gar nicht mehr reden; ebenso- 
wenig von einem eigentlichen Rückfall in dasselbe oder von einer Ver- 
nichtung (vgl. 19 n. 4). 

Wenn ferner nach den Thomisten das Sein und das Dasein oder die 
Wesenheit und die Existenz in den Geschöpfen real verschieden sind, so 
sind eben die Dinge aus Wesenheit und Existenz zusammengesetzt. Wie 
ist aber das denkbar? Die Existenz kann doch nicht mit der Wesenheit 
gleichsam als ein Teil mit dem andern ein Ganzes ausmachen; denn sie 
ist nicht Substanz, Akzidens oder Proprium, nicht Genus oder Differenz, 
nicht Materie oder Form. Sie ist vielmehr nur etwas, welches besagt: 
die Wesenheit, die vorher nur möglich oder noch in ihrer Ursache 
war, ist jetzt ausserhalb derselben oder wirklich, ist nicht mehr essentia 


1) Disputationes ad mentem Scoti in duodecim Aristotelis Stagiritae libros 
Metaphysicorum. Pars posterior. Venetiis 1708, 
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potentialis, sondern essentia actualis, nicht mehr in potentia, sondern in 
actu. Somit sind in dem existierenden Ding Sein und Dasein, Essenz und 
Existenz identisch, von einem Unterschiede kann gar nicht geredet werden. 
Es gibt jedoch Skotisten, wie Mastrius selber, die eine gewisse modale 
Unterscheidung zulassen. Letzterer führt aus: In dem existierenden Ding 
sind nicht eigentlich zwei Entitäten, sondern nur eine, nämlich die Wesen- 
heit, die aber jetzt aktuell ist. Dieselbe oder die Quidität eines Dinges 
ist aber begrifflich nicht identisch mit Existenz. Die Quidität des Menschen 
ist die gleiche, ob ein Mensch existiert oder nicht. Insofern fügt die 
Existenz ein Moment zur Wesenheit hinzu, nämlich das Wirklichsem zum 
vorher bloss Möglichen. Darum ist die Existenz als ein Modus der Wesen- 
heit aufzufassen, ein innerer Modus, der ausdrückt, dass die Wesenheit, 
die vorher nur mögliches Sein war, jetzt wirkliches Sein besitzt. Existenz 
und Wesenheit machen zwar die eine res actualis oder essentia actualis 
aus, aber dem Begriff nach ist die Wesenheit noch nicht die Existenz der- 
selben. Somit ist Existenz oder Dasein etwas, was zur Essenz oder zum 
Sein hinzukommt (35 n. 78 ff.; 19 n. 4). Deshalb haben wir auch hier 
eine gewisse Zusammensetzung und Unterscheidung, die mehr ist als eine 
bloss gedachte (distinetio rationis tantum), da sie unabhängig von dem 
denkenden und betrachtenden Geiste existiert. Es ist zwar keine bloss 
gedachte Unterscheidung, aber auch keine reale, sondern eine formale, 
und zwar die geringste von allen formellen Distinktionen (45 n. 112). Dies 
veranlasst uns, kurz auf diese Unterscheidungen einzugehen. 

3. Eine bloss gedachte Unterscheidung oder distinctio rationis 
tantum, distinctio mere mentalis ist nur im Geiste des Menschen gemacht, 
in der Wirklichkeit entspricht ihr nichts, z. B. diejenige, welche zwischen 
Definition und dem Definierten besteht, etwa zwischen homo und animal 
rationale. Diese ist nach Mastrius hier nicht zulässig oder zu gering, weil 
in der Wirklichkeit die Wesenheit als res nicht dasselbe bedeutet wie 
Existenz oder innerer Modus derselben. Der Unterschied zwischen beiden 
ist mehr als ein bloss gedachter. Er ist aber kein realer, wie er zwischen 
res und res besteht, und auch zwischen Substanz und Akzidens. Gott 
kann das Akzidens im Sein erhalten ohne die zugehörige Substanz, wie er 
es ja in der Eucharistie tut, nicht aber kann er im Geschöpf die aktuelle 
Wesenheit von der Existenz trennen, mit dem Aufhören der Existenz fällt 
auch die aktuelle Wesenheit und umgekehrt. Es ist auch keine formelle 
Distinktion, wie sie nach Skotus zwischen eigentlicher entitas und entitas, 
realitas und realitas, formalitas und formalitas besteht, etwa wie zwischen 
der vegetativen, 'sensitiven und rationellen Potenz unserer Seele. Diese 
drei Kräfte machen die eine menschliche Seele aus; sie sind derart mit 
einander verbunden, dass nicht einmal Gottes Allmacht sie von einander 
trennen kann, ohne das Ganze, ohne die Seele als solche aufzuheben, 
Aber trotzdem ist begrifilich die vegetative Seelenkraft eine andere als die 
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sensitive usw., diese drei Potenzen sind drei verschiedene Entitäten, Reali- 
täten oder Formalitäten der einen res oder Seele; sie sind es schon vor 
jedem betrachtenden Denkakte, daher besteht zwischen ihnen eine formelle 
Distinktion '). Wohl aber liegt nach Mastrius eine Unterscheidung zwischen 
res und modus in dem angegebenen Sinne vor, und diese nennt er eine 
formelle im geringsten Grade. Für diese Auffassung kann sich Mastrius 
auf Skotus berufen, welcher ebenfalls erklärt, Sein und Dasein unter- 
scheiden sich nur wie Quidität und ihr Modus. Aber auch die andere 
Ansicht, dass überhaupt kein innerer Unterschied vorliegt, sondern nur ein 
solcher in der Art des Auffassens, kann Skotus für sich in Anspruch 
nehmen, wenigstens nach dem Text, wie er in der Ausgabe von Wadding- 
Vives vorliegt 2). Welche Meinung die richtige ist, ist hier nicht zu unter- 
suchen. Beide stimmen darin überein, dass sie die reale Distinktion im 
Sinne der Thomisten verwerfen. Prinzipiell halten beide daran fest, dass 
die Wesenheit vor ihrer Verwirklichung oder vor der Verleihung der 
Existenz kein reales Sein ist, sondern nur ein gedachtes, wenn auch mög- 
liches, aktualisierbares. Insofern ist freilich ein sehr grosser Unterschied 
zwischen Sein und Dasein oder zwischen dem bloss möglichen Ding vor 
der Verwirkliebung einerseits und dem wirklichen, aus der blossen Po- 
tentialität in Aktualität übergeführten andererseits. Diesen Unterschied 
kann man nicht scharf genug betonen; man mag ihn einen realen nennen, 
aber nicht einen realen wie zwischen res und res, sondern im strikten 
Sinne wie zwischen res und nihil. 


4. Wir wenden uns nun dem Buch del Prados selber zu. Den 
Ausführungen über die Einfachheit Gottes, seine Transzendentalität über 
alles geschöpfliche Sein, der Hervorhebung, dass bei Gott Wesenheit und 
Dasein mit metaphysischer Notwendigkeit zusammenfallen, während in allen 
geschaffenen Dingen Potenz und Akt, Essenz und Existenz nicht identisch 
sind, da sonst eine Schöpfung und Vernichtung unmöglich, dem Pantheis- 
mus Tür und Tor geöffnet wäre, ebenso, dass Gottes Existenz auf dem 
Wege der Schlussfolgerung nach dem Kausalitätsgesetz a posteriori durch 
das natürliche Licht der Vernunft allein bewiesen werden kann usw., wird 
auch jeder Suarezianer und Skotist zustimmen. Suarez wie Skotus haben 
sich zu diesen Wahrheiten nicht nur bekannt, sie haben dieselben auch 
weitläufig erörtert und begründet, wie ein Blick in ihre Schriften zeigt. 

5. Was wir ablehnen müssen, ist folgendes: 

a. An erster Stelle beanstanden wir die Auffassung del Prados über 
das Verhältnis zwischen Sein und Dasein. Es ist richtig, dass 
aus esse und essentia, oder aus Existenz und Essenz keine dritte Sache 


1) Vgl. unsern Aufsatz: „Die distinctio formalis des Duns Skotus“, Theo- 
logische Quartalschrift, Tübingen 1908, 409—436, 
») Vgl. oben S. 53, 
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resultiert, sondern nur das volle aktuelle Sein des Dinges (ratio entis 
completa, ratio entis realis existentis, ratio entis in actu, S.155 n. 5). Im 
Anschlusse an Mastrius kann auch zugegeben werden, dass in allen Dingen 
ausser Gott eine Zusammensetzung aus essentia et esse oder aus Essenz 
und Existenz besteht, und zwar nicht wie aus Teilen einer Substanz, 
sondern wie aus der Substanz, und dem, was an der Substanz hängt 
(S. 155 n.4; „non sicut ex partibus substantiae, sed sicut ex substantia 
et eo quod adhaeret substantiae“). Die Worte „et eo quod adhaeret sub- 
stantiae‘‘ scheinen aber bereits zu viel zu sagen, Mastrius würde sie kaum 
billigen. Damit scheint denn doch ausgedrückt zu sein, dass die Existenz 
ein Anhängsel, ein Akzidens der Substanz oder Essenz ist, zumal n. 5 
hinzugefügt wird: Wie das Weisse (der weisse Körper) zusammengesetzt 
ist aus dem, was weiss ist, und aus der weissen Farbe (ex albedine), so 
jedes geschaffene Ding aus der Substanz und dem, was an der Substanz 
hängt. Aehnliches lesen wir auf S. 156, 158 usw. Insbesondere S. 156 f. 
heisst es: „Das Seiende ist zusammengesetzt aus dem, was ist, und aus 
dem Sein (ex eo quod est et esse), wie das Weisse aus dem, was weiss 
ist, und aus der weissen Farbe, oder wie das Beleuchtete (lucidum) aus 
dem, was beleuchtet ist, und aus dem Lichte, oder wie das weise Wesen 
(sapiens) aus dem, was weise ist, und aus der Weisheit“. Indes diese 
Gleichnisse hinken sehr. Bei einem weissen Körper haben wir zwei Enti- 
täten, zwei res, den Körper, welcher weiss ist, etwa eine Wand, und die 
weisse Farbe, eine Substanz und ein Akzidens; eines ist von dem andern 
trennbar: durch Gottes Allmacht kann sogar die weisse Farbe ohne ihren 
Träger, ohne ihre Substanz im Dasein erhalten werden, wie es in der 
weissen konsekrierten Hostie wirklich der Fall ist; der Glaube lehrt uns, 
dass das scheinbar weisse Brot zwar weiss ist, aber kein Brot mehr. Das 
Akzidens besteht hier ohne Substanz. Aber nicht einmal Gottes Allmacht 
kann die Essenz des Brotes von ihrer Existenz trennen, ohne das Ganze 
aufzuheben und in das Nichts zurückzuführen. Aehnlich ist es zwischen 
dem Beleuchteten und dem Licht; der beleuchtete Körper bleibt etwas 
Existierendes, wenn das Licht hinweggenommen ist: der weise Mann bleibt 
ein existierender Mann, wenn er auch etwa infolge Geisteskrankeit seine 
Weisheit einbüsst. 

Ebensowenig können wir die Worte billigen (159 f. n. 5): „Inter purum 
nihil aut mera potentia (sic) rei et ultimum actum rei qui est esse, re- 
peritur medium reale ac entitativum, nempe: potentia receptiva huius 
actus, quod est actus ultimus. Ac licet non detur medium inter ens 
possibile et ens existens, datur medium inter ens possibile et esse quod 
est actus entis existentis‘“. Scheint denn das hier Gesagte nicht sich 
selbst zu widersprechen? Einerseits soll zwischen der reinen Potenz 
einer Sache und ihrem eigentlichen Sein oder ihrer Existenz eine Realität 
und Entität in der Mitte liegen, andererseiis soll es zwischen möglichem 
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Sein und existierendem Sein wieder kein Mittleres geben! Es wird hier 
die Wesenheit, die Essenz eines Dinges bereits vor der Ueberführung in 
die Aktualität oder bevor sie existent wird, etwas Reales und Entitatives 
genannt; es ist dies das ens diminutum der Thomisten, welches Mastrius 
(vgl. oben S. 53) als absurd zurückwies. Es wird zugleich die reine Wesen- 
heit als solche, bevor sie noch existiert, etwas Reales genannt. Dieses 
Reale soll in der Potenz, aktuell zu werden, bestehen! Wir haben es hier 
mit lauter Gedankendingen oder Begriffen zu tun, oder mit Dingen, die 
alle nur die Möglichkeit haben, Existenz zu erlangen, und doch sollen diese 
schon Realität haben, bevor sie aus ihrer Ursache in die Wirklichkeit 
treten! Wie ist denn da noch eine Schöpfung im eigentlichen Sinne mög- 
lich? Wie der Verfasser selbst sagt (166 $ 2), ist die reale Zusammen- 
setzung zwischen esse und essentia oder zwischen Existenz und Essenz 
eine Zusammensetzung aus Akt und Potenz. Kann man denn hier im 
strengen Sinne von einer eigentlichen Zusammensetzung wirklich reden ? 
Real zusammengesetzt können doch nur Dinge werden, die schon existieren. 
Darum muss die Wesenheit schon vor der Aktualisierung existieren, Existenz 
vor ihrer Existenz haben. Es möge genügen, auf diese Widersprüche 
kurz hingewiesen zu haben. 

b. Nun zu den Beweisen für den realen Unterschied zwischen 
Wesenheit und Dasein. N. del Prado begründet seine Auschauung 
über das Verhältnis zwischen Wesenheit und Dasein, Essenz und Existenz 
auf mannigfache Weise. Uns interessieren nur jene indirekten Beweise, 
die aus der gegenteiligen Annahme pantheistische Sätze herleiten. Es 
werden nämlich verschiedene Sätze oder Thesen aufgestellt, in denen 
die thomistische Anschauung damit begründet wird, dass wir sonst irgend- 
wie auf die All-Eins-Lehre hinauskommen. So hat das 3. Kapitel des 
1. Buches (29) die Ueberschrift: „Argumentum primum In rebus creatis 
non est idem esse et quod est, quoniam aliter omnia essent unum‘. 
„Esse“ ist hier dasselbe wie existere, und „quod est‘ gleichbedeutend mit 
essentia. In den Geschöpfen ist also ein realer Unterschied zwischen 
Existenz und Wesenheit, sonst wäre alles eins. Aehnlich bei dem 4. Kapitel 
S.33: „In allen Geschöpfen ist Existenz (esse) und Essenz (id quod est) 
nicht dasselbe; sonst würde sich die Natur der Entität nicht in gewissen 
Dingen mehr vornehm, in andern weniger vornehm vorfinden“, Der Schluss 
lautet (34): „Wenn also in den Geschöpfen nicht Existenz und Wesenheit 
verschieden ist, sind alle Dinge einer Natur und von der nämlichen Voll- 
kommenheit, alles ist eins, alles ist Gott, dessen Natur subsistierendes Sein 
ist“, Gleicherweise heisst im 9. Kapitel (50) die These: „In allen ge- 
schaffenen Dingen ist Existenz (esse) und Wesenheit (id quod est) ver- 
schieden; andernfalls wird die Substanz der geschaffenen Dinge die Sub- 
stanz oder Nalur Gottes sein“. In andern Sätzen oder Thesen wird von 
der realen thomistischen Zusammensetzung ausgegangen und eigens be- 
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merkt, dass ohne solche von geschaffenem, endlichem Sein nicht mehr ge- 
redet werden kann. So wird in dem 9. Kapitel des 2. Buches, welches 
ganz gegen Suarez gerichtet ist (166), die Thesis aufgestellt: „Ohne 
reale Zusammensetzung aus Sein und Wesenheit kann es keine reale Zu- 
sammensetzung aus Natur und Suppositum, noch aus dem Subjekt und 
Akzidens geben“. S.170: „Ohne reale Zusammensetzung aus Sein und 
Wesenheit kann es kein Seiendes geben, das in seiner eigenen Entität 
endlich ist, noch können Schranken im Sein gefunden werden“. S. 173: 
„Ohne reale Zusammensetzung aus Wesenheit und Sein kann es kein 
Seiendes durch Teilnahme (ens per partieipationem) geben“. Hiermit ist 
zugleich auch ausgedrückt, dass das ganze philosophische und theologische 
System des Duns Skotus, der Skotisten, des Suarez und so vieler anderer, 
die der thomistischen Unterscheidung nicht huldigen, auf pantheistischen 
Grundprinzipien ruht, vom Pantheismus durchdrungen ist. Es ist nur auf- 
fällig, dass das kirchliche Lehramt bis jetzt diese horrenden Irrtümer bei 
diesen Männern noch nicht entdeckt und verurteilt hat. Die genannten 
Schlussfolgerungen müssten auch wirklich gezogen werden, wenn man 
Sein und Dasein, Wesenheit und Existenz ohne weiteres identifizieren 
würde, wie es Pantheisten taten. Wenn man die ideale Ordnung, das 
ideale Sein mit der realen Ordnung, mit dem realen Sein, mit der Wirk- 
lichkeit -zusammenwirft, dann sind freilich auch die existierenden Dinge 
notwendig, ewig, unendlich, Gott selbst, eins mit Gott, eins unter sich, 
gerade so wie die ewigen Gedanken Gottes, denen sie entspringen. Ist 
aber das die Lehre eines Skotus, eines Suarez? Diese Gelehrten halten im 
Gegenteil unzweideutig fest, dass die Wesenheiten der Dinge noch gar 
kein eigentliches Sein haben, nichts sind als etwas Denkbares, von Gott 
Gedachtes, Mögliches, aber als solches auch nur Mögliches, nichts Reales, 
nichts Aktuales. Wirklichkeit, Existenz, Realität, Aktualität erlangen diese 
möglichen Dinge nach ihnen erst, wenn der freie Wille Gottes sie aus der 
blossen Möglichkeit und idealen Ordnung in die Wirklichkeit, in die reale 
Ordnung hervorzieht, und zwar in dem Grad, in der Weise, wie er es 
bestimmt durch seine Gesetze, durch die Naturgesetze, die er ebenfalls 
frei aufgestellt hat, die aber auch anders sein könnten, als sie sind. Nach- 
dem aber die früher nur möglichen Dinge nach freiem Willen Gottes ein- 
mal wirklich da sind, fällt, wie Skotus und Suarez lehren, die Wesenheit 
mit der Wirklichkeit zusammen, die frühere essentia potentialis ist nun 
essentia actualis, die vorher nur mögliche menschliche Natur, Substanz 
und Wesenheit ist mit der Schöpfung Adams real, aktual, wirklich ge- 
worden, ein realer Unterschied zwischen Sein und Dasein, Wesenheit und 
Existenz der Menschheit oder menschlichen Natur ist in Adam nicht an- 
zunehmen, es ist nur wirklich geworden, was vorher möglich war. Folgt 
daraus, dass Adam unendlich, unendlich vollkommen, göttlicher Natur und 
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Wesenheit, eins mit Gott, eins mit der Welt im ganzen und eins mit jedem 
andern Dinge im einzelnen ist? 

e. Aehnliche Sätze stellt Del Prado im 4. Buche auf, wenn er sich 
mit den Beweisen der Existenz Gottes und der Schöpfung 
aus nichts beschäftigt. So lautet die Ueberschrift des 1. Kap. S. 311: 
„Auf den nämlichen Wegen, auf denen man die Existenz Gottes be- 
weisen kann, gelangt man notwendig zur realen Zusammensetzung aus 
Substanz und Sein in allem ausser Gott“. Die Ueberschrift des 2. Kapitels 
S. 338: „Eine wahrhaft philosophische Beweisführung des Hervorganges 
aller Dinge aus Gott durch die Schöpfung setzt als Eckstein, auf dem 
sie fest und gut begründet ist, voraus die Identität der Substanz und - 
des Seins in Gott, und die reale Znsammensetzung von beiden in allem, 
was ausser Gott ist“. Aehnlich S. 355: „Alle Argumente, die für die 
Wahrheit der Schöpfung sprechen, lassen sich auf zwei oberste Prinzipien 
zurückführen, von denen eines notwendig aus dem andern folgt, nämlich: 
Gott allein ist sein Sein, in allem andern differiert die Wesenheit des 
Dinges und ihr Sein“. S. 358: „Nach der philosophischen Lehre des heil. 
Thomas bildet den Eckstein zum Beweise der Schöpfung die Identität von 
Substanz und Sein in Gott und die reale Zusammensetzung von beiden in 
allem andern“. Beim 3. Kapitel (S. 370) lesen wir als Ueberschrift: „Ohne 
reale Zusammensetzung aus Sein und Wesenheit in den Kreaturen gäbe 
es keine verschiedenen Stufen der Vollkommenheit im Sein der Dinge, 
sondern alles wäre eins“ S.378: „Ohne reale Zusammensetzung von 
Wesenheit und Sein in den Geschöpfen gäbe es im Sein keinen Unter- 
schied der einen Substanz von andern Substanzen, die mit ihr die gleiche 
Quidität haben“, — Gewiss sind Beweise für die Existenz Gottes und die 
Schöpfung aus nichts unmöglich, wenn in Gott Wesenheit und Existenz 
nicht zusammenfallen, und wenn nach aussen hin nicht zwischen idealem 
und realem Sein streng unterschieden wird, oder zwischen der Wesenheit 
der Dinge in ihrer blossen Möglichkeit vor der Schöpfung und der ak- 
tuellen Wesenheit derselben nach der Schöpfuug. Daraus folgt aber nicht, 
dass man auch nach der Schöpfung noch oder in den wirklichen Dingen 
eine reale Unterscheidung oder Zusammensetzung zwischen Essenz und 
Existenz im Sinne der Thomisten annehmen müsse, wie bereits oben er- 
örtert wurde. 

d. Aehnliche Thesen werden auch für die göttliche Erhaltung 
der Dinge im Sein, für die göttliche Mitwirkung zu allen 
Akten der Geschöpfe aufgestellt und bewiesen (vgl. 404, 416, 427). 
Hier gilt das bereits betreffs Erkennbarkeit und Möglichkeit der Schöpfung 
Gesagte. Die Erhaltung der Welt und die Mitwirkung Gottes zu aller 
Tätigkeit der Kreaturen ist ja nur Fortsetzung des Schöpfungsaktes. Auf 
S. 483 (in Fettdruck wie die andern von uns angegebenen Sätze) wird 
sogar die Behauptung aufgestellt: „Darin, dass in Gott die Substanz sein Sein 
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ist, und in allem andern die Wesenheit und das Sein der Dinge verschieden 
sind, liegt der letzte Grund, warum alle Geschöpfe, unbelebte, sinnbegabte 
und vernünftige, Gott mehr lieben als sich selbst“. Kann man denn bei 
Steinen, Pflanzen und Tieren von eigentlicher Liebe zu Gott reden? Kann 
ein Geschöpf Gott mehr lieben als sich selbst, wenn es von Gott gar nichts 
weiss? Oder hatten so viele Heilige oder heiligmässige Personen, die 
der Anschauung des Skotus und Suarez folgten, keine richtige und voll- 
kommene, auf objektiver Wahrheit beruhende Liebe zu Gott? Genügt zu 
dieser Liebe nicht die Erkenntnis, dass ihnen Gott aus freier Güte die 
Existenz verliehen, sie aus dem Reiche des nur Möglichen in das des 
Wirklichen versetzt hat? Wird ihre Liebe vollkommen, wenn sie den Satz 
billigen (sofern er überhaupt zu billigen ist): In mir, der ich jetzt existiere, 
ist die menschliche Natur real von der Existenz verschieden ? 

e. Doch nach N. del Prado spielt die thomistische Unterscheidung 
zwischen Wesenheit und Existenz auch auf dem Gebiete der eigent- 
lichen Mysterien ihre Rolle, und wer dieser Unterscheidung nicht bei- 
pflichtet, scheint auch hier mannigfacher Ketzerei zu verfallen. Als solche 
Glaubenswahrheiten werden (497) angeführt die Mysterien von der Trinität, 
Inkarnation, Eucharistie und der beseligenden Anschauung Gottes. Betreffs 
der Trinität wird (537) die Thesis aufgestellt: „Diejenigen, welche die 
reale Zusammensetzung aus Sein und Wesenheit in den Kreaturen leug- 
nen, werden gezwungen, in der Gottheit das Sein zu vermehren und 
scheinen das Relative in Absolutes umzuändern“. In dieser Abhandlung 
können wir uns nicht näher auf die skotistische Trinitätslehre einlassen. 
Es sei nur kurz folgendes bemerkt: S. 540 stellt del Prado den Satz 
auf: „Folgerichtig nimmt Suarez in der einen göttlichen Person eine 
Vollkommenheit an, die sich nicht in der andern befindet“. Dabei 
wird auch des Skotus gedacht. Hat denn nicht die Person des Vaters 
die Relation der Paternität, kraft derer er das Prinzip von Sohn und 
heil. Geist ist? Ist dies nicht ein Vorzug, der ihm allein zukommt ? 
Kann dies nicht eine Vollkommenheit genannt werden? Skotus lehrt doch 
auch, dass der Vater ohne Sohn und heil. Geist gar nicht gedacht werden 
oder existieren kann, dass somit der Vater nur relative Person ist, weil 
er in metaphysisch notwendiger Beziehung zu den beiden andern Personen 
steht. Kann denn die thomistische Anschauung alle Schwierigkeit, 
die das Trinitätsdogma mit sich bringt, beseitigen? Wie trete ich 
denn diesem Geheimnis zu nahe, wenn ich glaube, in Adam sei nach 
seiner Erschäffung Wesenheit und Dasein identisch, oder die nämliche 
aktuelle Essenz ? 

Beim 3. Kapitel des 5. Buches (545) heisst die Ueberschrift: „Wie 
aus der Identität zwischen Sein und Wesenheit in Gott und aus der realen 
7,usammensetzung beider in allen andern Dingen der heil. Thomas ausgeht 
um die hypostatische Union im tiefen-Geheimnis der Inkarnation zu 
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erklären“. In diesem Kapitel beschäftigt sich N. del Prado neben Suarez 
auch mit Skotus (560 ff.). Er macht beiden Vorwürfe, wenn er schreibt 
(861 secundo): „Diejenigen, welche eine reale Zusammensetzung aus 
Natur und Sein in den Geschöpfen leugnen, sehen sich gezwungen, in 
Christo zwei Sein, zwei Existenzen anzunehmen, während doch nach 
dem katholischen Glauben zwei Essenzen oder Naturen in Christo sind. 
Deshalb können, logisch vorgehend, weder Skotus noch Suarez 
die hypostatische Union erklären, nach der in Christus nur Ein Sein ist, 
nämlich das ewige Sein des Sohnes Gottes, in welchem beide Naturen 
Christi, die göttliche und menschliche, verbunden sind“. N. del Prado 
dürfte wohl wissen, dass das katholische Dogma nur Eine Person, Ein 
Suppositum, Ein esse subsistentiae verlangt; ob nur ein oder zwei 
esse existentiae anzunehmen sind, ist offene Schulfrage. Auf welche 
Weise speziell Skotus seine Ansicht, dass in Christo, wenn auch nur ein 
esse subsistentiae, so doch zwei esse existentiae sind, begründet, darüber 
vergleiche man unsern Artikel: „Beitrag zur Lehre des Duns Skotus über 
die Person Jesu Christi“, in der Theologischen Quartalschrift, Tübingen 
1907, 385 ff. Hier sei nur im Anschluss an Skotus kurz bemerkt: In 
Christus war göttliches Leben und menschliches Leben, verschieden vom 
göttlichen; sonst wäre er ja nicht gestorben; Leben ist aber doch ein 
Sein der Existenz. Ferner, Christi Leib wurde geboren, seine Seele wurde 
geschaffen; Geburt und Schöpfung geben aber doch natürliche Existenz, 
natürliches Sein, also geschaffenes Sein und Existieren; ausserdem hatte 
Christus noch göttliches Sein und Existieren, verschieden von dem mensch- 
lichen, somit eine doppelte Existenz, wenn auch nur eine Subsistenz. 
Das Gesagte möge genügen. 

Weil betrefis der Eucharistie Skotus oder seiner Lehre kein direkter 
Vorwurf gemacht wird, wollen wir uns auf die Erörterungen Del Prados 
nicht weiter einlassen. Dagegen wird S. 623 $ 3 die horrende Thesis auf- 
gestellt: „Die Lehre des Skotus über die Univokation des Seins, welches 
Gott und den Geschöpfen im gleichen Sinne zukommt, und seine Lehre 
über das natürliche Verlangen der geistigen Geschöpfe, Gottes Wesenheit 
aus blossen Kräften der Natur zu schauen, scheint die radikale Unter- 
scheidung zwischen natürlicher und übernatürlicher Ordnung aufzuheben“. 
Was zunächst die Univokation des Seins anlangt, so ist es gar nicht 
wahr, dass nach Skotus das Sein Gott und den Geschöpfen in univokem 
oder eindeutigem Sinne zukommt. Skotus lehrt folgendes: Auf dem Ge- 
biete des Realen oder in physischer und metaphysischer Hin- 
sicht kommt das Sein Gott und der Kreatur nur in ähnlichem oder ana- 
logem Sinne zu, d.h. Gott kommt es an sich und primär zu, hingegen 
dem Geschöpf nur sekundär, durch Attribution oder Zuteilung, Partizipation 
oder Teilnahme am göttlichen Sein. Das Sein Gottes ist das Mass, das 
Sein des Geschöpfes das Gemessene. Anders verhält es sich auf logi- 
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schem Gebiete. Von dem an sich verschiedenen Sein Gottes und des 
Geschöpfes kann und muss nämlich ein gemeinsamer Begriff des Seins, 
der Weisheit usw. abstrahiert werden, und dieser muss von Gott und dem 
Geschöpfe univok oder eindeutig ausgesagt werden, da sonst kein Schliessen 
auf Gott aus der Welt, kein Gottesbeweis möglich wäre. Alle Gottes- 
beweise beruhen auf einem Syllogismus; in jedem Syllogismus muss aber 
der Mittelbegriff in der nämlichen Bedeutung genommen werden; andern- 
falls haben wir eine Quaternio terminorum. Ebenso ist kein Messen, Ver- 
gleichen und Unterscheiden zwischen Gott und Geschöpf möglich, wenn 
nicht die Begriffe Sein, Weisheit, Güte usw. in eindeutigem Sinne ge- 
nommen werden. Somit gibt es auf logischem Gebiete zwischen Gott 
und Geschöpf Univokation des Seins, auf metaphysischem Gebiete 
nicht; auf diesem Gebiete ist das Sein nur analog!), Was ist gegen eine 
solche Lehre einzuwenden? Sie scheint auch den Beifall des bekannten 
Professors M. de Wulf an der katholischen Universität Löwen zu finden; 
derselbe ist aber gewiss nicht des Skotismus verdächtig?).. Was nun 
das natürliche Verlangen der vernunftbegabten Kreaturen 
nach der Anschauung Gottes betrifft, so sei kurz bemerkt: Wenn 
der Engel oder Mensch auf rein natürlichem Wege erkennt, dass ein 
höchstes, unendlich vollkommenes Gut, eine unendliche Schönheit existiert, 
kann er doch auch natürliches Verlangen haben, dieses höchste Gut, diese 
höchste Schönheit zu schauen, wie sie in sich ist. Was wir als gut er- 
kennen, lieben wir auch und wollen es besitzen, soweit es möglich ist. 
Was wir mit rein natürlichen Kräften erkennen, können wir auch mit den- 
selben Kräften lieben, anstreben, zu sehen und zu besitzen wünschen. 
Wird dadurch der Unterschied zwischen natürlicher und übernatürlicher 
Ordnung aufgehoben ? Ist dies Pelagianismus, Jansenismus? Zudem lehrt 
Skotus ausdrücklich, dass die menschliche Seele auf rein natürliche Weise 
nicht die genügende aktive Fähigkeit hat, Gottes Wesenheit zu sehen: 
Gottes Wesenheit ist uns nicht gegenwärtig, es gibt auch kein Mittel, sie 
uns zu vergegenwärtigen, weil Gott seine Wesenheit offenbart, wem er 
will?). Was hat denn die ganze Frage mit der Unterscheidung zwischen 
Wesenheit und Dasein in den existierenden Dingen zu tun? Schaue ich denn 
etwa Gottes Wesenheit, wenn ich annehme, in den wirklichen Dingen sind 
die aktuelle Wesenheit und die Existenz identisch, etwa in Adam die 
menschliche Natur und der existierende Mensch ? 

!) Dies haben wir aus sehr vielen Stellen der verschiedensten Schriften 
des Skotus gezeigt in dem Aufsatze: „Beitrag zur Lehre des Duns Skotus über 
die Univokation des Seinsbegriffes“, im Philosophischen Jahrbuch der Görres- 
gesellschaft, Fulda 1907, 306—323. — Vgl. auch S. Belmond, Dieu, Existence 


et Cognoscibilite, Paris 1913, 222 ff. Dieselbe schliesst sich ganz unseren Dar- 
legungen an. 


-..» Vgl. M. de Wulf, Geschichte der mittelalterlichen Philosophie. Auto- 
risierte deutsche Uebersetzung von Dr. Rudolf Eisler, Tübingen 1913, 333. 
”) Vgl. Opus Oxon. lib. 4, dist. 49, qu. 11n. 9; ed. Viv&s, tom. 21, pag. 417b. 
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Von Franz Muszynski in Eupen. 


Das melancholische Temperament ist einem doppelten Missgeschick aus- 
gesetzt: einige Psychologen wollen es aus der Vierzahl der Temperamente 
streichen, andere erklären es für eine krankhafte Anlage. Wie ich in meiner 
Schrift „Die Temperamente“') näher dargelegt habe, ist keiner der geltend 
gemachten Ansichten stattzugeben. Das alte Wort „omnes homines (viri) inge- 
niosi- melancholici“ behält vielmehr die Würde eines Axioms, so dass man 
vielmehr eher Anlass hat, seine Ansicht bezüglich des melancholischen Tempe- 
raments zu berichtigen, als an dem gesunden Wesen desselben und der Vier- 
zahl der Temperamente zu rütteln. 

Zu den in meiner Schrift aufgeführten Beispielen will ich hier eins aus- 
führlich wiedergeben, das ich bei Wilfrid Ward: Ten personal studies finde ?). 


Von den Lebensumständen Earl of Lyttons genügt es, folgende an- 
zugeben. Earl of Lytton gehört der Familie Bulwer an. Sein Vater ist der 
Staatsmann und Romanschrifisteller Edward Bulwer, später Edw. George Earl 
Lytton-Bulwer gewesen. Geboren 1831, hat Robert in seiner Jugend den ganzen 
Zwist zwischen seinen Eltern durchkostet. Er schlug die diplomatische Lauf- 
bahn ein, wurde 1874 Gesandter in Lissabon und 1876 Vizekönig von Indien; 
1887/91 war er Botschafler in Paris und starb daselbst 1891. 

Der Charakterstudie Wards ist auch das Bildnis Lyttons beigegeben. Dieser 
ist in sitzender Stellung wiedergegeben, wie er das Haupt in die rechte Hand 
stüzt und den Blick in die Weite schweifen lässt. In dem sehr 
sympathischen Bilde Lyttons spricht sich Nachdenklichkeit und Tiefsinn aus, 
der reflective habit, wie Ward sagt, verbunden mit „Lauterkeit, Bescheidenheit 
und Geist“, 

Was nun sein inneres Wesen betrifft, so hat er sich in seinen 
Briefen?) so offen und rückhaltlos ausgesprochen, dass diese, wie Ward be- 
merkt, als Grundlage zu einer Selbstbiographie dienen könnten. 

Geben wir einen derselben hier vollständig wieder, und wir werden bald 
das Wesen Lyttons einzuschätzen wissen. 

„Bei Schopenhauer befindet sich eine Stelle, die mich oft tief ergreift. 
Ich wünschte, sie ganz mitzuteilen; doch in der Hauptsache ist dies ihr Sinn: 


1) Paderborn 1907, Ferdinand Schöningh, 274 S. 
2) London 1908, Longmans, Green & Co., 300 S. 
») Vier Bände, die letzten zwei von seiner Tochter Frau Betty Balfour 
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Wie der Vogel in der Luft und der Fisch im Wasser, so kann sich auch der 
Mensch nur in jenem Elemente seines Lebens bewegen, das seiner Natur ent- 
spricht; und da das Leben in der Verfolgung und Erreichung von Dingen auf- 
geht, die gut in sich selber und im allgemeinen gut, doch nicht gleichermassen 
gut für den einzelnen sind, so sollte jeder Mensch aus der Menge des Guten, 
das ihm das Leben bietet, nur jenes wählen, das seiner Natur entspricht, hin- 
gegen alles übrige vermeiden. Doch, sagt Schopenhauer, begehrt und verfolgt 
so mancher Mensch Dinge nur aus dem Grunde, weil er sieht, dass andere an 
ihnen Freude finden und danach streben, während er unfähig ist, sich ihrer zu 
freuen, wenn er sie erreicht hat. Ein Mensch, der dies tut, setzt sich vielen 
Enttäuschungen aus, so dass sein Lebensweg, statt direkt aufs Ziel gerichtet 
zu sein, fehlschlägt und in die Irre führt“. 

„Mein natürliches Temperament weist viel Neigung auf, Flüstergeister zu 
erzeugen (to beget blue devils), und wenn solche Quälgeister (imps) meine 
Seele belagern, erinnern sie mich an die Worte Schopenhauers, mir sagend: 
»Das bist Du, Mensch«! Dann denke ich, dass ich, wenn ich mehr selbständig 
gehandelt hätte — ich meine nicht im schlechten, sondern im besten Sinne 
des Wortes, nämlich mit mehr Selbstbewusstsein, das sich auf das Vertrauen 
zum eigenen Naturstreben gründet und das unterscheidende Merkmal des 
Geistes (genius) ist —, ich eine Menge zu meinem Wesen nicht passender 
guter Dinge würde entschieden vermieden und die Verhältnisse meines Lebens 
in Einklang mit der natürlichen Richtung der Fähigkeiten gebracht haben, die 
geeignet waren, das Leben fruchtbarer zu machen. In meiner Unfähigkeit, 
dies zu tun, erkenne ich das Fehlen jener Bestimmung (mission), ohne welche 
die Denkfähigkeit (imaginative faculty) ein Irrlicht ist. Anderseits denke ich, 
dass, hätte ich mehr Talent und gesunden Menschenverstand gehabt, mehr savoir 
vivre, ich die gegebenen günstigen Umstände meines Lebens ohne weiteres, 
wie sie sind, genommen und gern mich ihnen angepasst haben würde, und 
dadurch, dass ich mich mit ihnen in Uebereinstimmung gebracht und alle 
widerstreitenden Impulse und Strebungen überwunden hätte, ich von einem 
äusserlich in jeder Beziehung so reichlich begünstigten Leben einen fruchtvollen 
Ertrag von Zufriedenheit würde geerntet haben“. 


„Jedenfalls flüstern meine Dämonen (blue devils) mir zu, ich hätte ein 
glücklicherer und besserer Mensch sein können, von mehr »gesundem Geist 
und Fleisch bestehend«, of more »reasonable saıul and flesh consisting«e. Wenn 
jedoch die Dämonen vertrieben sind und die gesunden Geisler wiederkehren, 
dann sage ich mir selber, was Du, meine liebe Tochter, in Deinem Briefe mir 
geschrieben, -— dass nicht im Tun, sondern im Sein die Hauptsache liegt, dass 
die Wirksamkeit eines Menschen viel mehr in dem besteht, was er ist, als in 
dem, was er tut, dass man ein hervorragender Dichter und doch ein arm- 
seliges Geschöpf sein kann, dass wenigstens mein Leben ein überaus reiches 
‚gewesen ist, reich an verschiedensten E:fahrungen, das die Welt in so manchen 
Punkten berührt hat; und würde ich mich ausschliesslich auf die Pflege einer 
Geistesgabe (of one gift) verlegt haben, zumal der besten, ich wenigstens ein 
so grosser Dichter hätte werden können wie mancher meiner Zeitgenossen, 
wenngleich ich dessen nicht gewiss bin; denn meine natürliche Abneigung und 
Unfähigkeit zu jeder praktischen Seite des Lebens ist so gross, dass ich ebenso 
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wahrscheinlich der Träumerei verfallen konnte; dass die Disziplinierung des 
aktiven Lebens und die verstärkte Berührung mit der Welt ganz besonders für 
mich gut gewesen ist, vielleicht providentiell, und das, was ich hierdurch als 
Mensch gewonnen, mehr als nur ein Ausgleich gegen das angesehen werden 
kann, was ich jemals als Künstler verloren habe. Darin liegt übrigens ein 
überaus grosser Trost für mich. Es unterliegt bei mir keinem Zweifel, dass 
mein amtliches und öffentliches Leben durchweg förderlicher (beneficial) ge- 
wesen ist, als ein anderes oder so manches andere hätte sein können für die- 
jenigen, die ich liebe und deren Wohlfahrt mir am Herzen liegt (and to the 
welfare of whose lives my own can be conducive). Doch, mein teures alter 
ego, genug, ja, zu viel dieser selbstischen Psychologie !“ 

Lytton beruft sich auf Schopenhauer. Sollte man nicht meinen, dass er 
von dessen Pessimismus angehaucht gewesen ist? Ein weiterer Brief wird 
einige Klarheit darüber bringen. Vorläufig möchte ich indes einen positiven 
Einfluss Schopenhauers auf Lyttons Denken nicht zugeben. Was sich in dem 
eben mitgeteilten Briefe Lyttons ausspricht, das ist die Schwierigkeit der 
Lebensorientierung und die Auswirkung oder Ausgestaltung des Glückes 
nach Massgabe der einem jeden Menschen verliehenen Fähig- 
keiten. Diese Schwierigkeiten hat jeder zu überwinden, nur kommen sie 
dem einen mehr, dem andern weniger zum Bewusstsein. Lytton sind sie schwer 
auf die Seele gefallen. Die Nebelgeister (blue devils), die ihn plagten, sind 
nichts anderes als die Schwierigkeiten in der Abwägung seiner Fähigkeiten und 
Unfähigkeiten zu Dingen, die ihm hoch und weit vorschwebten, die er aber nicht 
klar erkannte und darum nicht zu realisieren vermochte. Uebrigens bekennt er 
dies ausdrücklich. Vom frühesten Mannesalter bis in die letzten Jahre seines Lebens 
hatte Lytton das Gefühl, dass er in seinem Leben etwas verfehlt habe, was im 
Bereiche seinerFähigkeiten lag, to realise possibilities almost within his grasp. In 
einem seiner frühesten Briefe sagt er, dass er jede intellekiuelle Grösse habe 
vermissen lassen, und doch sei er in geistige Dinge so verliebt gewesen, dass er 
bereit gewesen, um ihrer willen alle Welt- und Lebensfreuden dranzugeben. „Ich 
bin zu gescheit“, schrieb er in seinem dreissigsten Jahre seinem Vater, „we- 
nigstens habe ich eine zu grosse Sympathie zu Verstandesdingen, als dass ich 
zufrieden sein sollte, die irdischen Früchte zu geniessen wie ein gewöhnlicher 
junger Mann, doch bin ich nicht gescheit genug, um ein grosser Mann zu 
werden, so dass ich wie der Sarg Mohammeds zwischen Himmel und Hölle 
hängen bleibe. Etwas mehr oder weniger der von Dir ererbten Fähigkeiten 
würde mich zu einem vollkommenen und glücklichen Manne gemacht haben‘. . 
Er betrachtete sich als einen solchen, der so manche Dinge zu wertschätzen 
verstanden habe, nichtsdestoweniger aber der Kraft der Konzentration 
ermangelie, die zur Vollendung erforderlich ist. 

Das ureigene Merkmal des melancholischen Temperaments verlegt man 
gewöhnlich in die langsame, aber nachhaltige Reaktion. Diese Ansicht ist zu- 
treffend, doch verlangt sie eine Erklärung aus einem tieferen Grunde. Letzterer 
liegt darin, dass der Melancholiker in letzter Instanz ein Ontologe ist, der sich 
zwischen der Potenzialität und der Aktualität bewegt, in den meisten 
Fällen geschieht dies so inchoativ, dass er die Dinge gar nicht oder schwer- 
lich angeben kann, die ihn quälen und kümmern. In der Potenzialität liegen 
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die Geistesgeburtswehen für alle Arlen von Melancholikern. Gelingt es ihnen 
nicht, sich aus der Potenzialität zur Aktualität hindurchzuarbeiten, dann gibt 
es die unglückseligen Naturen mit dem Grundzuge der Verstimmung, wie wir 
sie in den Pessimisten verkörpert finden. Im andern Falle gibt es die grossen 
Männer der Spekulation, die im Ratschluss Gottes sitzen und alle Dinge in 
ihren Prinzipien erfassen und ihren Ein- und Ausgang künden. Hierauf beruht 
meine Unterscheidung der. Melancholiker in kalte und warme. Wenn man 
die Sache kosmologisch vertiefen will, kann man sagen, die warmen Melancho- 
liker bewegen sich in der Phase des Periheliums, die kalten dagegen 
bleiben [[m Aphhelium] befangen. 

Wenn von Lytton gesagt worden ist, dass er der Kraft der Konzen- 
tration ermangelte, so deutet dies bei ihm wie bei jedem andern Melancho- 
liker auf ein Leben und Bewegen in den (ontologischen) Allgemeinbegriffen, 
aus denen die jeweiligen Temperamentäre nur schwer den Weg zur Wirklich- 
keit finden können. Dazu kommt noch ein anderer Umstand. Ihrer weiten 
Auffassung entsprechend wollen die Melancholiker des Geistes zu viel oder 
mehreres gleichzeitig erreichen. In diese Kategorie gehören die grossen Theo- 
logen und Philosophen, die in allen Prüfungen durchfallen. Sie wollen die 
Einzelwissenschaften nach den grössten und schwersten Handbüchern studieren ; 
infolgedessen sind sie nie „fertig“. In Hinsicht auf das Leben sagt Johnson in 
seinem „Rasselas‘‘, dass die Gaben des Lebens auf der einen und der andern 
Seite unseres Lebenspfades liegen. Wir haben die Wahl zwischen beiden; 
wollen wir jedoch beide Gruppen erreichen, so gehen wir beider verlustig. 
Zu gewissen Zeiten scheint Lytton gefühlt zu haben, dass dieses Schicksal 
gerade ihm beschieden gewesen ist. Sein Geist bewegte sich in einer so bunten 
Welt der Möglichkeiten, dass deren Erreichung bei keinem wie auch immer 
begabten Menschen einen Ausgleich in seiner Auffassung herbeiführen konnte. 


In diesem Punkte nahm er an den Enttäuschungen der Poeten als solcher, 
‚ ja der grössten, Teil. Sein eigener Erfolg, den er als Dichter hatte, konnte 
seine Sehnsucht nicht stillen. Sonach könnte es scheinen, dass nicht der 
Mangel an einer hohen intellektuellen Vollendung, sondern die wahre Natur 
einer dichterischen Verfassung für Lyttons Unruhe sprechen. Es ist ein 
reichliches Mass von „edler Unzufriedenheit“ bei einem Manne 
gewesen, der sich in Träumen der Unendlichkeit bewegte, statt 
sich zufrieden zu geben mit Dingen, die auf Erden erreichbar 
sind. Hätte er, wie W. Ward schreibt, sich entschieden dem Leben der 
Dichtung gewidmet, für das ihn seine poetische Natur befähigte, und die Er- 
folge darangegeben, die ihm das amtliche Leben eröffnete, so würde sich, wie 
er selber sagte, wenigstens die Zufriedenheit einer Art haben erreichen lassen; 
hätte er anderseits seinen Ehrgeiz auf die Laufbahn gerichtet, zu der ihn die 
äusseren Verhältnisse bestimmten, und seine poetische und zügellose Natur 
(Bohemian nature) niedergehalten, so wäre der Erfolg seines öffentlichen Lebens 
nicht nur grösser gewesen, sondern er würde auch die Zufriedenheit zur Folge 
gehabt haben. 

Wenn man das Wesen Lyttons nach dem bisher Gesagten näher kenn- 
zeichnen will, muss man sagen, dass es in dem Widerstreit eines 
zweifachen Strebens aufging, dem des Dichters und Staats- 
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mannes. Da aber jeder Widerstreit aufzehrender Natur ist, so erklärt 
sich die Unzufriedenheit Lyttons ganz von selbst. Die pädagogischen Mass- 
nahmen für so weit veranlagte Naturen auch nur anzudeuten, würde wohl 
hier zu weit führen '!). 


Ein Künstler sollte mir seiner Zeit das Bild eines Melancholikers zeich- 
nen, einen Idealtypus. Die Aussprache darüber war voraufgegangen. Das Bild 
war fertig — zu meinem Entsetzen. Es stellte einen über und über verbitterten 
und vergrämten Mann dar, viel hässlicher, als es der verbissene Schopenhauer 
gewesen. Das ist eben das verkannte Wesen des melancholischen Tempe- 
raments. Lytion war ohne Zweifel ein Melancholiker, und der Grundzug seines 
Wesens im Verhältnis zu seinen Mitmenschen ist alles andere, nur nicht ver- 
bittert und vergrämt gewesen. W. Ward sagt in dieser Hinsicht, dass Lyttons 
Grundeigenschaft „humanity‘“ im Sinne von Güte und Freundlichkeit gewesen 
ist, dass er geradezu Talent (genius) für Freundschaft hatte; seine poetischen 
Inspirationen seien durch freundschaftliche Sympathien angefacht worden; er 
habe ein gütiges und mensehenfreundliches Auge gehabt, offen für alles Fühlen 
und Empfinden der Menschen, unter denen er sich bewegte; nicht minder war 
er aber auch ein genauer Beobachter des Dramas, das sein eigenes Leben 
ihm darbot. 

Wir haben gesagt, das Wesen des melancholischen Termperamentes bewege 
sich zwischen der Potenzialität und der Aktualität. Bei Lytton finden wir noch 
ein Merkmal, es ist die Perspektivität und Retrospektivität seines 
Sinnens und Denkens, oder wie Tennyson sagt, „the passion of the past“, 
das Zehren an der Vergangenheit. 

Zeitungsnachrichten erinnerten ihn im späteren Alter an die Königin von 
Holland, die er in seiner Jugend kannte. Dieser Umstand drückte ilım die 
Feder in die Hand, um an John Morley zu schreiben: 

„Tempi passati! Alles das gehört einer Generation an, die bereits heim- 
gegangen ist. Wenn ich an nıeine diplomatischen Erfahrungen denke und mich 
der gemachten Bekanntschaften erinnere, fühle ich mich sehr alt. Ich kannte 
sehr genau Clay und Webster und finde, dass zwischen beiden und den ameri- 
kanischen Politikern von heute ein politisches Jahrhundert dazwischen liegt. 
Ich kannte den alten Fürsten Metternich, und diese Tatsache erweckt in mir 
manchmal das Gefühl, als wohnte ich noch heute als junger Attache dem 
Kongress von Wien bei. Ich erinnere mich, wie ich als Knabe den alten 
Herzog von Wellington über den Soult- und Peninsular-Krieg reden hörte, der- 
weil er seinen ehrwürdigen Rücken (rear quarters, eigentlich den Hinteren) am 
Kamin des Salons im Hause Hatfield wärmte. Und dass ich den Jugend- 
erinnerungen Guizots lauschte, kommt mir vor, als wäre es gestern gewesen. 
Wie schicksalsvoll und geisterhaft erscheint mir das alles. Wie wenig ver- 
schlägt das längste Leben im Fortgang der Dinge; wie weit dagegen kann nicht 
das kürzeste im Rückblick (retrospect) auf alle Dinge reichen; wie schnell 
werden wir alt, wie bald wird unser Enthusiasmus gedämpft, wie rapid über- 
holt der Marsch der Masse den Punkt, der für den einzelnen ein Halt be- 
deutet! In der letzten Woche habe ich die alten an mich gerichteten Briefe 
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meines Vaters überblickt und von jenen gesondert, die als Material zu seiner 
Biographie dienen könnten. Ach Gott, was für Geister diese alten Briefe er- 
wecken! Jeden Brief, den er mir schrieb, habe ich sorgfältig aufbewahrt. 
Wenn ich jetzt jene Briefe aufs neue lese, die ich als Knabe in Harrow von 
ihm empfing, schrecke ich zurück vor seinem öfteren Tadel und erröte vor 
seinen Vorwürfen, als wäre ich noch vierzehn Jahre alt, und dann befällt mich 
ein dunkles und unheimliches Bewusstsein, ob ich nicht etwa die Vierziger auf 
einem ganz andern Planeten verbracht habe. Inmitten dieser alten Briefe 
stosse ich dann und wann auf alte Verse von mir selbst, von denen einige, 
wie ich glaube, geschrieben worden sind, als ich zwölf Jahre alt gewesen. 
0, Mitleid für diese, Mitleid, ich bitte!“ 

Der Melancholiker edelster Art lässt sich in seinem Sinnen und Denken 
nicht anders als auf dem Hintergrunde der Ewigkeit würdigen. Das ist 
aber auch der Grund, warum er sich in der Wirklichkeit so schlecht zurechtfindet, 
dass er seine Zeit vielfach im Denken verbringt, das ins dumpfe Brüten ausartet. 


Verankert er sein Denken in der „sonnenhaften Mitte“, dann wird er zum 
Herold der Wahrheit, des Wissens und der Weisheit; der Stille und Stumme 
wird dann zu einem feurigen und ungestümen Vertreter und Verfechter 
der intellektuellen und sittlichen Ordnung. 

Findet er die sonnenhafte Mitte nicht, dann gleicht er dem einen oder 
andern grossen Planeten, der still und stumm seine Bahnen einhält und sich 
in sich selbst verzehrt. 

Dritte Möglichkeit: Gelingt es dem Melancholiker nicht, sich zur „sonnen- 
haften Mitte“ durchzuringen und sich selber in der Ordnung der Dinge wieder 
‚zu finden, dann zieht er sich, vergrämt über Verfehlung des Daseins, in sich 
selbst zurück, und diese düsteren Schatten seines Innern auf Welt und Leben 
übertragend, sieht er alles „schwarz“, er wird ein Pessimist. Der Grund dieser 
Geistesverfassung ist intellektuelle Verstimmung und Irreführung, die Folge aber 
ist Preisgabe der sittlichen Welt- und Lebensordnung. 

Lytton ist kein ausgesprochener F'essimist; alfer er hat so manche pessi- 
ınistische Phase durchgemacht. In einer solchen befand er sich, als er an John 
Forster schrieb: 

„O Frühling, du immer neuer Frühling, wie preise ich Gott um deinet- 
willen! Es ist komisch; ich kann nicht begreifen, mein lieber Forster, warum 
die Menschen im allgemeinen den Winter für das Bild des Todes, den Frühling 
hingegen für das Bild des Lebens halten. Mir kommt die Sache ganz anders 
vor. Im Winter sehe ich das Leben überall, wie es ist: das Leben in seiner 
Nutzniessuny (use), in seinem Brauch und apathischen Zustande; den dauernden 
Mangel; den peinigenden Kampf mit Schwierigkeiten; krampfhafte Energie; 
die lange Gefangenschaft; das Bedürfen er Wärme. Das ist Leben! Doch 
der Frühling? Nein, die sich überstürzende Entfaltung (emancipation), das 
tiefe, tiefe Jauchzen und Frohlocken, das Erstaunliche und Ungewöhnliche der 
Dinge, die augenblickliche Ueberraschung, das kräftige Auftreten unfertiger 
Dinge, das Verlassen alter gewonnener Erfahrung, die Freude, die Unabhängig- 
keit, der vertrauensvolle Antrieb, der sprunghafte Eintritt ins Reich grenzen- 


loser Möglichkeit, — das ist sicherlich der Tod, wenn anders ein Gott im 
Himmel ist“, 
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Trotz seines abweichenden Standpunktes will W. Ward Littons Aufrichtig- 
keit und Lauterkeit anerkannt wissen. In einer Zeit unaufrichtiger oder nur 
halbaufrichtiger Denkweise in den ernstlichsten Fragen wird der Charakter 
Littons, so meint Ward, für so manchen seine Anziehungskraft haben. 

Seine Stellung zum Glauben, besonders zum katholischen, hat Lytton in 
einem Briefe an Ward selbst folgendermassen gekennzeichnet. 

„Nach meinem Dafürhalten ist die katholische Kirche nicht nur in ihrer 
Liturgie und ihrem Ritus, sondern bei weitem mehr in ihrer Katholizität, ihrer 
umfassenden Menschenliebe, ihrer Organisation, so flexibel und doch so fest, 
so sympalhisch und innig der Denkweise all ihrer Kinder angepasst, dass sie 
alle andern, die griechische oder die protestantische, übertrifft und den stolzen 
Titel einer katholischen Kirche rechtfertigt. Und doch würde ich nie und 
nimmer (for all sorts of reasons) ein Katholik geworden sein. Ich würde ein 
solcher sicher werden, wenn ich die allen Kirchen gemeinsamen anfänglichen 
Glaubensschwierigkeiten überwinden könnte. Vielleicht liegt der Hauptgrund, 
warum ich die Schwierigkeiten nicht überwinde, darin, dass ich keine Lust 
habe, sie zu überwinden, dass ich im engern Sinne des Wortes nicht glauben 
will (no wish to believe)“. 

„In dieser Hinsicht empfinde ich meine geistige Verfassung nicht als eine 
irreligiöse, da sie letztlich in tiefer Verehrung gründet. Doch die von Welt 
und Leben uns dargebotenen grossen Probleme berühren mich nicht als 
Schwierigkeiten, sondern als Geheimnisse, was wenigstens in diesem 
Leben immer so bleiben muss. Ich kann es nicht über mich bringen, das 
Universum als ein Buch von Rätseln und die dogmatische Theologie als ein 
Buch von Antworten auf dieselben zu betrachten. Uebel, Schmerz, Geburt, 
Tod, das unergründliche Wesen des Rechts und Unrechts, das fortwährende 
unstillbare Sehnen der Seele nach einer übernatürlichen (unseen) Wesenheit, 
verbunden mit der eingewurzelten Unfähigkeit des Geistes, hinter die Er- 
scheinungen vorzudringen; die schreienden Missverhältnisse im menschlichen 
Leben, die verwirrende Vielheit von angenommenen ÖOffenbarungen; das nach- 
haltige Leiden, dem unsere höhere Natur unter Umständen ausgesetzt ist, und 
die relative Straflosigkeit unserer niederen Natur, — alle diese Geheimnisse 
betrachte ich nicht mit dem Gefühl des Schreckens, sondern mit ehrfurchts- 
voller und tiefer Bewunderung. Ihre Unermesslichkeit, der Gedanke der Un- 
endlichkeit, die sie in mir wecken, flössen mir nicht Furcht, sondern vielmehr 
eine leise (vague) Hoffnung ein, eine gewisse Art von überwältigender, unaus- 
sprechlicher, passiver Ueberzeugung, dass in einer so unendlichen Ordnung von 
Dingen nichts unwiderruflich verloren, nichts unabänderlich verfehlt sein kann, 
dass nichts ohne die gründlichste Ueberlegung erscheint und vor sich geht, 
entsprechend einer Absicht und Macht, die alle Vernunft übersteigt. Ein über- 
zeugter Christ könnte, wie ich glaube, es für eine gefahrvolle Geistesverfassung 
ansehen, in der Sünde zu erstarren (being asleep in sin). Ich empfinde 
diese Gefahr nicht. Wenn die Betrachtung dieser Geheimnisse und mein Be- 
wusstsein der Unerkennbarkeit des Unerkennbaren mich beunruhigte und be- 
drückte, — wenn diese mich in einen Zustand der Empörung und Verwirrung 
stürzten, — würde ich zwecks Befreiung von einem solchen Zustande mich 
nicht nur dem christlichen Dogma, sondern demjenigen in der auloritativsien 
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Form — dem am meisten autoritativen zuwenden; denn was ich dann vom 
Dogma brauchte und darin zu finden hoffte, wäre nicht eine vernünftige Er- 
klärung solcher Dinge, sondern ein nötigender Führer zum Glauben in seiner 
unerforschlichen Wohltat, eine mächtige Stütze der Zuversicht und des Friedens 
in der Betrachtung desselben“. 

Was wir eingangs angedeutet haben, ist in diesem Briefe klar und deut- 
lich ausgesprochen: Lytton ist „zwischen Himmel und Hölle hängen geblieben“, 
er ist dem Semi-Agnostizismus verfallen, der als solcher auf jede Glückseligkeit 
verzichtet und in einem geistigen Schlummerleben befangen bleibt. Kein 
Temperament ist diesem gefährlichen Zustande so sehr ausgesetzt wie das 
melancholische. Noch ein Schritt, und es artet in die Melancholie aus, die 
als Erklärungsgrund der Verzweiflung und der Selbstmorde anzusehen ist. 

Wenn je ein Temperamentär in seiner Behandlung während der Schul- 
jahre an den Lehrer hohe Anforderungen stellt, so ist es der Melancholiker. 
Er bedarf eines kräftigen Führers, einer machtvollen Stütze, um sich aus der 
Potenzialität zur Aktualität, aus der Verschwommenheit zur 
Klarheit und Wahrheit durchzuringen. Bleibt er sich selber überlassen, 
gerät er obendrein in das Fahrwasser einer falschen Bildung, dann ist an seine 
Rettung schwerlich zu denken. Wird er aber in das Wesen des christlichen 
Idealismus eingeführt, dann ist allermeistens die Möglichkeit der 
Wärme und der Begeisterung, der Kraft und Entschiedenheit gegeben, wodurch 
er als Held in Wissen und Glauben sich bewährt und dementsprechend in 
seinem Berufe wirkt. 


Rezensionen und Referate. 


Metaphysik. 
Das Endliche und das Unendliche. Schärfung beider Begriffe, 
Erörterung vielfacher Streitfragen und Beweisführungen, in 


denen sie Verwendung finden. Von Prof. Dr. C. Isenkrahe. 
Münster 1915, Schöningh. gr. 8. VIII u. 332 S. %M 4,80. 


Es ist eine unleugbare Tatsache, dass die Mehrdeutigkeit der Worte, 
die eine Hauptquelle der Begriffsverwirrung in philosophischen Dingen bildet, 
bisweilen auch ig apologetischen Beweisführungen eine verhängnisvolle 
Rolle spielt. Man muss es darum Isenkrahe zum Verdienste anrechnen, 
dass er von den Apologeten die Anwendung möglichst eindeutiger Termini 
fordert, und um ihnen die Erfüllung dieser Forderung zu erleichtern, den 
vieldeutigen Ausdruck „unendlich“ einer kritischen Analyse unterwirft und 
durch eindeutige Ausdrücke zu ersetzen sucht. 

Zunächst wendet er sich dem Begriff der „Grenze“ zu. Im Anschluss 
an Killings „Grundlagen der Geometrie“ definiert er die Grenze als ein 
Etwas, zu dessen näherer Bestimmung folgende spezifische Merkmale dienen. 
1. Es ist enthalten in irgend einem Seins- oder Vorstellungsgebiete, aber 
in so eigentümlicher Weise, dass es keinen Teil desselben ausmacht. 2. Es 
gehört immer zwei Teilbereichen jenes Allgemeingebietes zugleich und in 
gleicher Weise an, ist aber wiederum kein Teil, weder vom einen noch 
vom andern. 3. Es kann selber wiederum aus Teilen bestehen und so- 
wohl diese, als auch Grenzen derselben in sich enthalten (19 ff.). 

Daran schliesst sich die Definition der Begriffe „Anfang“ und 
„Ende“. Wird nämlich das Allgemeingebiet A durch die Grenze G in 
die Teilgebiete 3 und C zerlegt, so denken wir uns innerhalb des Teil- 
bereiches 3 eine auf die Grenze G hingerichtete Bewegung, welche diese 
Grenze auch wirklich erreicht und durchschneidet. Dann ist G das Ende 
von B, aber auch zugleich der Anfang von C. Insofern nun an jeder 
Grenze G immer zwei korrelative Bereiche B und C zugleich haften, so 
folgt, dass jeder Anfang auch ein Ende und jedes Ende auch 
ein Anfang ist (22). 

Dieser Definition können wir nicht beipflichten, sie ist sprachwidrig 
und darum in gewissem Sinne gefährlich. Denken wir uns eine gerade 
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Linie, die sich vom Punkte P zum Punkte Q erstreckt, so 'nengen 
wir P den Anfang, Q das Ende der Linie, weil P der erste, Q der 
letzte Punkt der Linie ist. P ist der erste Punkt, weil ihm kein 
anderer Punkt der Linie vorausgeht, Q der letzte, weil ihm kein Punkt 
der Linie nachfolgt. Dabei kommt es gar nicht in Betracht, ob P zu- 
gleich als letzter Punkt einer unserer Linie vorhergehenden, Q als erster 
Punkt einer ihr nachfolgenden Linie angesehen werden kann. Dasselbe 
ist der Fall, wenn wir den Buchstaben a als den Anfang, den Buchstaben z 
als das Ende des Alphabetes bezeichnen. Wer würde die Richtigkeit 
dieser Bezeichnung davon abhängig machen, ob a als Ende einer vorher- 
gehenden, z als Anfang einer folgenden Reihe betrachtet werden kann? 
Es handelt sich eben um Eigenschaften der betrachteten Reihe selbst, nicht 
aber um Beziehungen derselben zu anderen Reihen. Wir leugnen natür- 
lich nicht die hohe Wichtigkeit des von Isenkrahe definierten Gebildes. 
Aber er solte es nicht Grenze oder Anfang oder Ende nennen, sondern 
so, wie man es in den mathematischen Wissenschaften zu nennen pflegt, 
nämlich „Schnitt“. Für den Schnitt ist es wesentlich, dass er ein 
Ganzes in zwei korrelative Teile zerschneidet, für den Anfang ist es 
gleichgültig. 

Sprachwidrige Definitionen sind gefährlich, weil sie leicht zu Fehl- 
schlüssen führen. Auch Isenkrahe ist dieser Gefahr nicht entgangen. Man 
kann sich bekanntlich kein Ende des Raumes vorstellen, über alle 
Schranken schreitet er hinaus. Hierfür will nun der Verfasser einen „logisch 
zureichenden Grund‘ angeben. Zu diesem Zwecke definiert er den Raum 
als die volle Gesamtheit alles dessen, was wir uns unterschiedslos neben- 
einander seiend vorstellen. Indem er nun seine Definition der Grenze heran- 
zieht, gelingt es ihm mit Leichtigkeit, zu beweisen, dass der „Raum“ nicht 
„begrenzt“ sein kann. Er sagt: „Die Gemeinschaftlichkeit des Grenzbesitzes 
für beide Teilbereiche erzwingt das Nebeneinander beider; darum gehören 
in die volle Gesamtheit alles dessen, was wir uns als unterschiedslos neben 
einander seiend denken, die — irgendwie gewählten — Teilbereiche 3 und C 
immer alle beide hinein, nie bloss der eine oder der andere. Und so 
kann die volle Gesamtheit niemals die Einzelrolle von B oder C, die Rolle 
eines »begrenzten« Objekts übernehmen. Dies erscheint mir als ein logisch 
zureichender Grund, weshalb unter der gemachten Voraussetzung es un- 
vollziehbar ist, den Raum begrenzt zu denken. Mag er drei oder zwanzig 
Dimensionen haben: er steigt über alle Plassmannschen »Bretter« und 
Weinsteinschen »Wände« hinweg“ (37 f.). 

Würde jemand wirklich die Meinung vertreten, der Weltraum sei „mit 
Brettern zugenagelt“, so dürfte er sich durch die Isenkrahesche Beweis- 
führung kaum widerlegt fühlen. Welchen Sinn könnte denn diese Meinung 
haben? Offenbar nur diesen: es gibt letzte Raumflächen. Letzte 
Raumflächen wären nicht etwa solche, jenseits derer kein Raum mehr 
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wäre — mit dem „jenseits“ wäre ja schon Raum vorausgesetzt, — sondern 
solche, in Bezug auf welche von einem „jenseits“ nicht mehr gesprochen 
werden könnte. Was beweist nun der Verfasser? Er zeigt, dass ein 
Schnitt, d.h. ein Gebilde, das nicht nur Ende eines Bereiches, sondern 
auch Anfang eines sich daran anschliessenden Bereiches ist, nicht als 
Grenze des Gesamtraumes angesehen werden kann. Diesen Satz, der ebenso 
nichtssagend wie wahr ist, verwechselt er mit dem Satze: es kann keine 
letzten Flächen, keine Plassmannschen „Bretter“ geben. Er beweist also, 
was keines Beweises bedarf, nämlich, dass ein Schnitt nicht die Grenze 
des Zerschnittenen ist und beweist nicht, was er beweisen sollte, nämlich: 
dass eine jede Raumgrenze (im Sinne des Sprachgebrauches verstanden} 
ein Schnitt sein muss. 

Im folgenden wird gezeigt, dass das Wort „endlich‘‘ noch in einer 
weiteren Bedeutung gebraucht wird. Des Weines Wohlgeschmack, die 
Kälte des sibirischen Winters, die Durchsichtigkeit des Glases usw. sind 
endlich. Was besagen solche Sätze? Sie besagen, dass die Eigenschaften 
dieser Gegenstände steigerungsfähig sind. Es gibt Dinge, die wohl- 
schmeckender als Wein, Temperaturen, die kälter als der Winter in 
Sibirien, und Substanzen, die durchsichtiger als Glas sind. Isenkrahe nennt 
diesen Gebrauch des Wortes „metaphorisch“. Der Wärmegrad ist 
der begrenzten Strecke, die im eigentlichen Sinne endlich ist, ähnlich, 
weil er ebenso wie sie vermehrt werden kann. Das ist der Grund, 
weshalb das Prädikat endlich von der Strecke auf die Wärme über- 
tragen wird. 

Dazu kommt noch eine dritte und letzte Anwendung des Wortes 
„endlich“, die besonders eingehend erörtert wird. Gewissen Gegenständen, 
welche die Eigenschaft haben, dass sie der Beschäftigung mit ihnen 
zwangsweise ein Ende bereiten, wird wegen dieser Wirkung das 
Prädikat „endlich“ beigelegt. Diese Gebrauchserweiterung ist tiefgreifend 
und dehnt sich auf zwei umfangreiche Gebiete aus, aut das Gebiet des 
Zählbaren und das des Messbaren (29). Unendlich wäre demnach eine 
Menge, die dem Zählen kein Ende bereitet. Gibt es solche Mengen? d.h. 
— so wird die „kritische Frage“ von Isenkrabe formuliert — ist es logisch 
zulässig, von einer und derselben Menge auszusagen: 1. die Menge ist 
wohl definiert, 2. sie enthält wohlunterschiedene Elemente, welche 3. in 
irgend einer Reihenfolge eindeutig den Kardinalzahlen zugeordnet werden 
können, 4. ohne dass die Beschaffenheit der Menge diesem Zuordnen ein 
Ende aufzwingt? Diese Frage ist nach Isenkralıe zu bejahen, denn bis jetzt 
habe noch niemand den Nachweis erbracht, dass zwischen diesen vier Aus- 
sagen ein 'kontradiktorischer Gegensatz bestehe. Ja, es lasse sich sogar 
zeigen, dass solche Mengen real existieren, da das existierende Kontinuum 
eine unendliche Menge von Elementen aufweise. Mit Entschiedenheit weist 
er die Auffassung zurück, dass wir die Punkte erst durch unser Denken 
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in Jas Kontinuum einführten, unser Denken erzeuge sein Objekt nicht, 
sondern setze es voraus. Auch dürfe man nicht meinen, dass Punkte erst 
dadurch entständen, dass zwei Linien sich schnitten. Die von der Spitze 
eines Dreiecks auf die Grundlinie gefällte Senkrechte bringe hier den Schnitt- 
punkt nicht erst hervor, der Punkt der Grundlinie müsse schon da sein, 
um überhaupt getroffen werden zu können, sowie ein Hase schon existieren 
müsse, wenn ihn die Kugel des Jägers treffen solle. Wir wollen auf diese 
zum Teil scharfsinnigen Ausführungen nicht näher eingehen, da ihre Kritik 
weitläufigere erkenntnistheoretische Erörterungen notwendig machen würde. 

Wir möchten aber an dieser Stelle darauf hinweisen, dass die Bezeich- 
nung „nicht restfrei abzählbar“ zu Bedenken Anlass gibt. Die Menge der 
rationalen Zahlen muss nach Isenkrabe nicht restfrei abzählbar genannt 
werden, nach einem bekannten Satze der Mengenlehre ist sie aber abzähl- 
bar. Gewiss ist das kein wahrer Widerspruch; aber man sollte auch den 
Schein des Widerspruches vermeiden. Was Isenkrahe behauptet, nämlich 
dass die Menge der rationalen Zahlen durch zeitlich aufeinanderfolgende 
Zählakte nicht erschöpft werden kann, wird von der Mengenlehre natürlich 
nicht geleugnet. Sie erklärt nur, dass man ein allgemeines Gesetz auf- 
stellen kann, wonach jede beliebige rationale Zahl einer endlichen ganzen 
Zahl umkehrbar eindeutig zugeordnet wird. Damit ist in gewissem Sinne 
durch einen einzigen Geistesakt die Menge der rationalen Zahlen „abge- 
zählt“, ihre ganze Unendlichkeit erschöpft. Sie besitzt die ‚„‚Mächtigkeit‘“ 
der natürlichen Zahlenreihe, die kleinste aller unendlichen Mächtigkeiten. 

Was die unendliche Menge vielfach in den Verdacht des Widerspruches 
gebracht hat, sind gewisse, auf den ersten Blick sehr befremdende Eigen- 
schaften derselben, vor allem das schon von Bolzano hervorgehobene 
Paradoxon, wonach eine unendliche Menge einer ihrer Teilmengen äqui- 
valent sein kann. Daraus ergibt sich nach Isenkrahe die Notwendigkeit, 
den Satz: „Das Ganze ist grösser als sein Teil“, ein Axiom, an dessen 
ausnahmsloser Gültigkeit kein Zweifel möglich schien, auf den Bereich des 
Endlichen einzuschränken. 

Vielleicht kann man dieser Paradoxie einen Teil ihrer Schärfe nehmen 
durch die Erwägung, dass es sich bei der „Aequivalenz“ nicht um eine 
inhaltliche, sondern um eine formale Gleichheit handelt. Die Reihe der 
ganzen Zahlen ist natürlich inhaltsreicher als die Reihe der geraden Zahlen, 
da sie ja die geraden und dazu noch die ungeraden enthält. Dieses in- 
haltliche Grössersein verliert aber seinen Sinn, wenn wir zwei Mengen ver- 
gleichen, die sich nicht wie Ganzes und Teil verhalten. Hier kommt nur 
das formale Gleichsein oder Grössersein in Betracht, das in der Möglich- 
keit bzw. Unmöglichkeit der gegenseitigen eindeutigen Zuordnung ihrer 
Elemente bestebt. Die Paradoxie besteht nun darin, dass ein inhaltliches 
Grösser- oder Kleinerwerden nicht notwendig eine Aenderung der formalen 
Verhältnisse, d.h. der Zuordnungsmöglichkeit, nach sich zieht. 
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Wir müssen also — so können wir die Ergebnisse der Untersuchungen 
Isenkrahes in zum Teil verbesserter Form zusammenfassen -— einen drei- 
fachen Sinn des Wortes „endlich“ bzw. „unendlich“ unterscheiden. 
Endlichkeit im ersten Sinne findet sich nur bei einer Menge, deren Glieder 
durch eine asymmetrische, transitive Beziehung geordnet sind. Sie be- 
deutet hier nichts anderes als die Existenz eines ersten bzw. letzten 
Gliedes. Endlichkeit im zweiten Sinne findet sich bei einer beliebigen 
Menge, die so beschaffen ist, dass die Gesamtheit ihrer Glieder einer 
endlichen Kardinalzahl entspricht, oder — um das Wort endlich zu ver- 
meiden — die so beschaffen ist, dass die ganze Menge keiner 
ihrer Teilmengen äquivalent ist. Endlichkeit im dritten Sinne 
findet sich bei Qualitäten, die, wie z. B. die Wärme, einer graduellen 
Abstufung fähig sind. Die Aussage: „Der Wärmegrad ist endlich‘ bedeutet, 
dass es einen höheren Wärmegrad geben kann. 

Das letzte Kapitel ist der Kritik einiger Beweise gewidmet, die von 
vielgelesenen Schriftstellern gegen die Existenz des aktual Unendlichen 
vorgebracht worden sind. Hier ist der Boden, auf dem der Verfasser die 
Früchte seiner Bemühungen um die Schärfung der Begriffe des Endlichen 
und Unendlichen zu pflücken hofft Leider gehen diese Hoffnungen nur 
in bescheidenem Masse in Erfüllung. 

An erster Stelle begegnen uns die „Räder des Herrn Hasert“. 
C. Hasert versucht in seinem Buche: ‚Antworten der Natur auf die Fra- 
gen: Woher die Welt, woher das Leben ?“ (Graz 1908) darzutun, dass 
die Weltbewegung nicht von Ewigkeit her bestehen kann. Er argumentiert 
folgendermassen (55): „Wenn sich zwei Räder, das eine zehnmal so schnell 
als das andere, ohne Ende drehen, dann wird die Umdrehungszahl des 
einen immer um zehn vermehrt, während die andere Zahl um eins ver- 
mehrt wird. Sollen aber diese zwei Räder sich schon von Ewigkeit her 
gedreht haben, dann hätte jedes bis heute schon unendlich viele Um- 
drehungen gemacht, wir hätten also zwei wirklich unendliche Grössen, und 
doch die eine zehnmal so gross als die andere. Das wirklich Unendliche 
kann nur einerlei sein“. Isenkrahe erklärt das Argument mit Recht für 
verfehlt. Es ist verkehrt, zu behaupten, das Unendliche könne nur einerlei 
sein. Das Unendliche kann, wie die Mengentheorie zeigt, vielerlei, ja un- 
endlich vielerlei sein. Ein zweiter ebenso grosser Fehler, auf den Isen- 
krahe aber nicht hinweist, liegt in der Voraussetzung Haserts, dass die 
Menge der schnelleren Umdrehungen eine grössere Kardinalzahl (Mächtig- 
keit) habe als die der langsameren. Beide Mengen sind einander äqui- 
valent, da man sie einander so zuordnen kann, dass jeder schnelleren 
eine und nur eine langsamere, und jeder langsameren eine und nur eine 
schnellere entspricht. Der Umstand, dass zehn der schnelleren dieselbe 
Dauer haben wie eine der langsameren, ändert daran nichts, Man muss 
also, wenn man die Missverständnisse vollständig beseitigen will, nicht nur 
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darauf hinweisen, dass das Unendliche vielerlei sein kann, sondern auch 
darauf, dass das Unendliche in unserem Falle tatsächlich nur einerlei ist. 

An zweiter Stelle beschäftigt sich Isenkrahe mit den „Kugeln und 
Seilen des Herrn Illigens“. E. Illigens hat im 2. und 3. Bande des 
Philosophischen Jahrbuches (1889 S. 440, 1890 S. 79 und 168) unter dem Titel 
„Die unendliche Menge“ umfangreiche Darlegungen veröffentlicht, welche 
den Zweck haben, die Anzahl der existierenden Realitäten als endlich 
nachzuweisen. Er stellt dabei unter anderem folgende Ueberlegung an: 

1. Nehmen wir an, es existiere eine transfinite Anzahl hintereinander 
geordneter Kugeln. Nun denken wir uns von einer beliebig herausgegriffenen 
Kugel A aus zu einer jeden rechts befindlichen Kugel je ein Seil derart 
gezogen, dass dasselbe, indem es zwei Kugeln verbindet, zugleich auch 
alle zwischen diesen Kugeln befindlichen Kugeln verbindet. 2. Weiterhin 
kann man ein Seil gezogen denken, welches alle Kugeln verbindet. Letz- 
teres kann keine Kugel verbinden, welche nicht schon wenigstens von 
einem der erstgedachten Seile verbunden wird. 3. Mithin muss unter 
den erstgedachten Seilen eines sein, welches gleichfalls alle 
Kugeln verbindet. 4. In diesem Resultate lässt sich ein Widerspruch 
nachweisen. 

Was hat Isenkrahe hiergegen einzuwenden ? Er macht es Illigens zum 
Vorwurfe, dass er von jeder Kugel, allen Kugeln spricht. Wenn man 
alle Kugeln von der ersten bis zur letzten anseilen wollte, so widerstreite 
das der Voraussetzung, dass die Reihe „unendlich“, d.h. nicht restfrei 
abzählbar sei. Will Isenkrahe es überhaupt verbieten, bei einer unend- 
lichen Menge von jedem Elemente oder von allen Elementen zu sprechen ? 
Kann man in unserem Falle beispielsweise nicht den Satz aufstellen, dass 
jede beliebige Kugel eine Kugel vor und hinter sich hat? Sollte dies 
seine Absicht sein, so stände er in schroffem Gegensatze zu den Ver- 
tretern der Mengentheorie, die ohne Bedenken von jedem Elemente, von 
allen Elementen einer unendlichen Menge reden. Besitzt man einen wider- 
spruchsfreien Allgemeinbegriff A, so kann man — von einigen zum Teil noch 
nicht hinlänglich aufgeklärten Ausnahmen abgesehen (vgl. Hessenberg, 
Grundbegriffe der Mengenlehre S. 627, und Whitehead and Russell, Prineipia 
mathematica p. 39 ff.) -- widerspruchsfreie Aussagen über jedes A, alle A 
aufstellen. Warum soll es nicht erlaubt sein, anzunehmen, dass alle 
Kugeln mit einander verbunden seien? Isenkrahe meint, der Leser der 
Illigensschen Ausführungen werde gegen den Autor protestieren und sagen: 
„Selber erklärst du von vornherein, man kann die Dinge nicht einmal alle 
zählen und verlangst vön mir, ich solle sie alle anseilen“. Nun, die Ant- 
wort würde Illigens wohl nicht schwer fallen. Er würde erwidern: Ich mute 
dir nichts Uebermenschliches zu, du brauchst nicht in alle Ewigkeit an- 
zuseilen; es genügt, dass du den Gedanken fassest: jedes beliebige Glied 
der Reihe sei mit dem Anfangsgliede verbunden. Diese „Zumutung“ kannst 
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du um so weniger zurückweisen, als du dir ja auch die Annahme einer 
unendlichen Menge von Kugeln, die im Raume geordnet sind, hast zu- 
muten lassen, obschon du ganz ausserstande bist, eine solche Ordnung 
durch sukzessive Synthesis herzustellen. Warum sträubst du dieh nun 
gegen eine der Reihe der Kugeln entsprechende „nicht restfrei abzähl- 
bare‘‘ Menge von Seilen? Dein Protest kommt zu spät. 

Der Fehler der Illigensschen Beweisführung liest an einer anderen 
Steile. Die Kugelreihe, von der er ausgeht, bildet eine Menge, die mengen- 
theoretisch dadurch charakterisiert ist, dass alle ihre „Schnitte“ „Sprünge“ 
sind, und dass sie ein erstes und kein letztes Element besitzt. In einer 
solchen Reihe sind aber alle „Abschnitte“ endlich. Da nun jedes der unter 
Nr. 1 von Illigens gekennzeichneten Seile die Elemente eines Abschnittes 
mit einander verbindet, so gibt es unter diesen Seilen kein einziges, das 
alle Elemente verbindet. Es ist mithin die unter Nr. 3 gezogene Folgerung 
irrig. Was zu ihrem Beweise angeführt wird, ist ebenfalls unrichtig. Denn 
daraus, dass jedes beliebige Element der Reihe irgend einem Abschnitt 
angehört, folgt nicht, dass irgend ein Abschnitt mit der ganzen Reihe zu- 
sammenfällt. 

Auch die gegen Gutberlet gerichtete Kritik verfehlt vollständig ihr 
Ziel. Gutberlet stellt in seiner Apologetik (I. Band, Münster 1888, S. 147) 
folgendes Argument auf: „Wäre die Anzahl materieller Teile der Welt 
unendlich, so müsste die Ausdehnung der Welt selbst ohne Grenzen sein; 
jede Linie also, die wir von uns aus in die Ferne gezogen denken, wäre 
gleichfalls ohne Ende und auf ihr hätten also unendlich viele Massenteilchen 
Platz. Es ist nun offenbar möglich, anı Anfang dieser Linie eine Anzahl 
Teile, etwa zehn, wegzudenken oder sie selbst zu beseitigen. Sodann kann 
man die entfernteren an die Plätze der weggenommenen einrücken lassen. 
Dieser Prozess ist offenbar möglich, denn er braucht bloss in Gedanken 
vollzogen zu werden, er kann aber auch faktisch werden, wenn z. B. lauter 
lebende Wesen vorausgesetzt werden, von denen dann jedes nur um die 
Strecke, die dem Raum jener zehn Teile gleich ist, vorwärts d. h. nach 
uns zu sich zu bewegen braucht. Haben die Teile in der Weise ihre 
Plätze geändert, dann reicht die Reihe in der Ferne nicht mehr ins Un- 
endliche: denn dort fehlen jene zehn Stück, sie ist demnach dort ganz 
sicher begrenzt. Sie ist aber auch an ihren Anfangspunkte bei uns be- 
grenzt. Eine Linie aber, die nach zwei Seiten begrenzt ist, kann sicher 
nicht unendlich sein“. 

Isenkrahe wendet gegen diese Beweisführung ein, eine unendliche 
Reihe könne nicht verschoben werden. „Vollzug des Abzählens geht per 
hypothesin nicht an; Vollzug des Verschiebens soll angehen! — Wenn es 
Herrn Gutberlet klar ist, dass letzteres tunlicher ist als ersteres, wäre die 
Angabe, wieso, erwünscht gewesen‘ (230). Aber warum soll Gutberlet 
das Selbstverständliche noch besonders hervorheben ? Die Reihe kann nicht 
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abgezählt werden, weil die einzelnen Glieder nach einander gezählt 
werden müssten und dazu unendliche Zeit erforderlich wäre; sie kann aber 
verschoben werden, weil alle Glieder gleichzeitig verschoben werden 
können, und darum die Verschiebung der ganzen Reihe keine längere Zeit 
in Anspruch nimmt als die Verschiebung eines einzelnen Gliedes. 

Doch 'Isenkrahe hat noch weitere Schwierigkeiten. Er sagt: „Gutberlet 
erteilt den lebenden Wesen den Befehl, um zehn Sitzplätze nach vorn zu 
rücken. Gehorsam tun sie es, und jetzt zeigt sich seltsamerweise, dass 
ihre Menge plötzlich in der Ferne nicht mehr ins Unendliche reicht, also 
endlich geworden is. Warum sollte nun jenen selben lebenden Wesen 
nicht jemand anders auch einmal ein Kommando erteilen dürfen? Ich 
nehme mir also diese Freiheit, mache die ganze Operation einfach rück- 
gängig und befehle: Ihr alle sollt euch nun wieder auf eure früheren 
Plätze zurückbegeben! Sie tun es natürlich, und nun muss die Situation 
genau so sein, wie sie vor dem Gutberletschen Kommando war, d.h. die 
Menge jener lebenden Wesen ist jetzt wieder eine per hypothesin unend- 
liche. Man kann sogar diese auf Befehl ausgeführten Uebungen wieder- 
bolen lassen, dann springt die Menge der lebenden Wesen beliebig oft aus 
der Unendlichkeit in die Endlichkeit und zurück in die Unendlichkait. Dass 
ein Gedankenfehler in dieser Ueberlegung stecken muss, liegt auf der 
Hand“ (231). 

Ist Gutberlet hiermit widerlegt? Durchaus nicht. Sein Argument hat 
offenbar den Charakter einer demonstratio ad absurdum. Er geht von der 
Annahme einer unendlichen Reihe aus und sucht daraus eine absurde 
Konsequenz abzuleiten. Worin soll diese Konsequenz bestehen? Darin, 
dass das Unendliche durch blosse Verschiebung endlich wird. Was zeigt 
nun Isenkrahe ? Er zeigt, dass man noch eine zweite absurde Konsequenz 
ziehen kann, die darin besteht, dass Endliches durch blosse Verschiebung 
unendlich wird. Dadurch ist aber das Gutberletsche Argument eher be- 
kräftigt als widerlegt. 

Doch Isenkrahe will uns nun den Grundfehler des Gutberletschen Be- 
weises aufdecken. Gutberlet, so erklärt er, setzt voraus, man könne eine 
solche Reihe restlos kontrollieren, man könne feststellen, dass alle Glieder 
ohne Ausnahme dem Befehle gehorchten. Eine solche Kontrolle sei aber 
wegen der Unabzählbarkeit der Reihe unvollziehbar, 

Wir können Isenkrahe auch hierin nicht zustimmen. Er verwechselt 
zwei Sätze miteinander, die so wenig identisch sind, dass der erste ebenso 
evident wahr, wie der zweite falsch ist. Der erste lautet: Jede, auch eine 
unendliche Reihe kann verschoben werden; der zweite: Eine solche Ver- 
schiebung kann von uns stets kontrolliert werden. Von welchem Satze 
hängt Gutberlets Beweis ab? Offenbar nur von dem ersten. Es genügt, 
dass die Verschiebung möglich ist, damit man die Annahme machen 
könne, die Reihe werde verschoben, und nun weitere Konsequenzen daraus 
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ziehe. Ob die Verschiebung auch immer kontrollierbar ist, tut nichts zur 
Sache. Wollte Isenkrahe das Gutberletsche Argument bekämpfen, so 
durfte er sich nicht gegen die Verschiebbarkeit der Reihe wenden, sondern 
nur gegen die Behauptung, durch die Verschiebung werde die unendliche 
Reihe endlich. 

Zuletzt handelt Isenkrahe von den „Hüten des Herrn Nink“, 
K. Nink sucht in einem Artikel des Philosophischen Jahrbuches „Ueber 
die Möglichkeit einer aktual unendlich grossen Menge von existierenden 
Dingen; ebenso einer aktual unendlichen Grösse“ (1912 S. 412 ff.) den 
Nachweis zu führen, dass es keine unendliche Menge und keine un- 
endliche Grösse geben kann. Der Versuch ist missglückt. Aber auch 
Isenkrahes Kritik ist nicht einwandfrei. Da es sich jedoch im wesentlichen 
um die bereits erwähnten Missverständnisse handelt, so wollen wir uns 
mit dem Gesagten begnügen. 

Es wäre uns leid, wenn man aus unserer Besprechung den Schluss 
ziehen würde, das Isenkrahesche Werk sei wertlos. Wir sind davon über- 
zeugt, dass kein Leser ohne reiche Belehrung und nachhaltige Anregung 
zum Weiterdenken von demselben scheiden wird. Besonders aber scheint 
uns der Umstand von hoher Bedeutung, dass Isenkrahes scharfe Kritik zur 
grössten Vorsicht in der apologetischen Beweisführung mahnt — vor allem, 
wenn es sich um das Unendliche handelt. Schon vor fast vierzig Jahren 
beklagte es Gutberlet in seinem Buche „Das Unendliche, metaphysisch und 
mathematisch betrachtet“ (Mainz 1878), dass die zweifellose Annahme der 
Unmöglichkeit einer unendlichen Grösse der philosophischen Begründung 
und Einsicht vielfach hinderlich sei. Man gewöhne sich so, das Sichere 
durch das Unsichere, das Klare durch das Unklare zu stützen. Er habe 
sich häufig des Gedankens nicht erwehren können, dass das Unendliche zur 
wahren Eselsbrücke gemacht werde. Diese Worte haben ihre Geltung auch 
heute noeh nicht ganz verloren. 

Fulda. Dr. Ed. Hartmann. 


Psychologie. 


Zwangsvorstellung und Halluzination. Von Dr. E. Herzig, 
Arzt an der Landesirrenanstalt in Wien. München, Verlag 
von „Natur und Kultur“. 140 5. # 1,20. 
Das Schriftchen behandelt, dem Titel entsprechend, zwei verschiedene 
Gegenstände, die Zwangsvorstellungen und die Halluzinationen. 
1. Das Wort Zwangsvorstellungen wurde von Krafft-Ebing geprägt. 
Man versteht nach Westphal unter Zwangsvorstellungen solche Vorstellungen, 
‚welche bei übrigens ungestörter Intelligenz und ohne durch einen affekt- 
artigen Zustand bedingt zu sein, gegen den Willen des betreffenden Men- 
schen in den Vordergrund des Bewusstseins treten, sich nicht verscheuchen 
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lassen, den regelrechten Ablauf der Vorstellungen hindern und durch- 
kreuzen, welche der Befallene stets als abnorme, ihm fremdartige anerkennt 
und denen er mit seinem gesunden Bewusstsein gegenübersteht“. 

Das Bewusstsein des Fremdartigen, Aufgedrungenen unterscheidet die 
Zwangsvorstellungen von den Wahnvorstellungen; letzfere sind für das Be- 
wusstsein des Kranken gleichwertig mit seinem übrigen Vorstellungsinhalt. 
Ein Fortschritt des krankhaften Zustandes findet nach Westphal nicht 
statt; ebensowenig ein Uebergang der Zwangsvorstellungen in Wahnvor- 
stellungen oder in Schwachsinn. 

Sämtliche in der Westphalschen Begriffsbestimmung und Erklärung 
angedeuteten Punkte bilden den Gegenstand einer Reihe von Schriften, 
teils in zustimmendem Sinne, teils in ablehnendem; nämlich die Begrifis- 
bestimmung, das Verhältnis der Zwangsvorstellungen zu den Wahnvor- 
stellungen, der ursächliche Zusammenhang der Zwangsvorstellungen mit 
krankhaften Gemütszuständen, das Stationärbleiben bezw. Fortschreiten des 
Zustandes. Der Verfasser bespricht kurz die verschiedenen Ansichten. 

In Bezug auf das Wesen des Zwanges entwickelt der Verfasser eine 
eigentümliche, etwas schwer verständliche Ansicht; ich muss dafür auf das 
Büchlein selbst verweisen. Auf Grund dieser Ansicht hält er auch die 
Ausdrücke Zwangsempfindungen, Zwangstriebe, zwangsmässige Angstanfälle 
nicht für zutreffend, wenn sie nicht gleichzeitig von Vorstellungen begleitet 
sind, die den Willen beeinflussen. 

Von grösserem Interesse dürfte die Feststellung sein, dass die soge- 
nannten Zwangstriebe erlahrungsgemäss selten in die Tat umgesetzt werden, 
wenn es sich um Sachen von Bedeutung handelt. Fragt man nach der 
Ursache dieses Zustandes, so findet der Verfasser diese darin, dass gewisse 
Vorstellungen erregend auf das Gemüt einwirken (also gegen Westphal). 
Es kann dieses geschehen infolge der Vorstellung an sich oder bloss mit 
Rücksicht auf bestimmte Personen Ueberdies findet er das Auftreten von 
Zwangsvorstellungen begründet in der Willensschwäche der davon Befallenen. 
Das geeignete Mittel zur Hebung dieses krankhaften Zustandes besteht dem- 
gemäss in der Erziehung und Hebung der Willenskraft. 

2. Halluzinationen sind nach dem Verfasser Sinneswahrnehmungen, 
wobei jedoch eine Erregung des Sinnes von Seiten eines entsprechenden 
äusseren Gegenstandes nicht vorhanden ist. Ich würde den Ausdruck 
Sinnesempfindungen vorziehen, übrigens vertauscht der Verfasser (S. 92 
und 94) beide Worte miteinander. Halluzinationen sind demnach Gesichts-, 
Gehörs-, Geruchs-, Geschmacks- und Tastempfindungen, denen kein sicht- 
barer Gegenstand, keine Schallquelle, kein Riech- oder Schmeckstoff und 
kein tastbarer Gegenstand entspricht. Sind das aber nicht blosse Vor- 
stellungen? „Wie verhält sich (überhaupt) die Vorstellung zur Sinnes- 
empfindung, die Vorstellung des Blauen zur Empfindung des Blauen, die 
Vorstellung einer Melodie zum Hören einer Melodie? Es ist bekannt, dass 
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von allen Sinneseindrücken eine Nachempfindung zurückbleibt, die oft viel 
länger dauert, als der Reiz gewirkt hat. Ist die durch die Empfindung 
entstehende und hernach durch die Erinnerung wiederkehrende Vorstellung 
vielleicht selbst ein Rest der Sinnesempfindung, verblasst und geschwächt, 
so dass die Vorstellung des Blauen von der Empfindung des Blauen nur 
durch die Stärke verschieden ist“? (J. Müller) Manche Philosophen be- 
jahen diese Frage, z. B. Wundt. Aber schon Lotze bemerkt: „Die Vor- 
stellung des hellsten Glanzes leuchtet nicht, die des stärksten Schalles 
klingt nicht, die der grössten Qual tut nicht weh; bei alledem aber stellt 
die Vorstellung genau den Glanz, den Klang oder den Schmerz vor, den 
sie nicht wirklich reproduziert“. Und Joh. Müller bemerkt: „Wir können 
die lebhafteste Vorstellung einer Farbe sehr gut von der letzten Spur einer 
wirklichen Empfindung unterscheiden‘. Der Verfasser behandelt diese Frage 
weitläufig, und auch er tritt entschieden für den Unterschied von Wahr- 
nehmung (bzw. Empfindung) und Vorstellung ein. Ich muss hierfür auf 
das Schriftchen verweisen. 


Hier möchte ich einen Grund von J. Müller anführen, der mir durch- 
aus durchschlagend erscheint; er sagt nämlich im Anschluss an obige 
Stelle: „Wir können uns, indem wir auf eine gelbe Fläche sehen, eine 
blaue vorstellen“. J. Müller hat hier zwei Gegenfarben gewählt, Gelb und 
Blau. Ob das mit Absicht geschehen ist, weiss ich nicht. Jedenfalls aber 
liegt gerade in der Möglichkeit, sich eine und dieselbe gesehene farbige 
Fläche zugleich in der Gegenfarbe vorzustellen, ein entscheidender Beweis 
für den Unterschied von Vorstellung und Empfindung. Ist Empfindung und 
Vorstellung dasselbe, dann fallen im vorliegenden Falle die Vorstellung 
und Empfindung zusammen; ich hätte dann nur eine Empfindung, die 
zugleich gelb und blau wäre. Eine Gelbblauempfindung aber ist bei unserer 
Organisation unmöglich, 

Halluzinationen kommen in allen Sinnen vor; das lehren die Tatsachen, 
und jeder wird aus seinen Träumen dasselbe bestätigen können, denn 
Träume sind echte Halluzinationen. Dennoch wird den Gesichts- und Ge- 
hörshalluzinationen eine grössere Beachtung geschenkt. Was den Ursprung 
der Halluzinationen angeht, so ist derselbe nach dem Verfasser seelischer 
Natur, und mit Recht verweist er auf jene Fälle, wo Personen willkürlich 
Halluzinationen hervorrufen konnten. Dass dies aber die einzige Ursache 
sei, möchte ich bezweifeln. Es ist bekannt, dass gewisse Gifte, wie Opium, 
Tollkirsche, Indischer Hanf u. a., Halluzinationen hervorrufen. Man könnte 
die Wirkung dieser Gifte allerdings nur darein verlegen, dass sie die Reiz- 
barkeit der Sinneszentren erhöhen. Indes bemerkt J. Müller, dass er bis- 
weilen diese leuchtenden Bilder gehabt habe, ohne dass eine entsprechende 
Vorstellung oder eine erkennbare Verbindung mit andern Vorstellungen 
vorhanden gewesen wäre. 
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Was die Stellung des Bewusstseins gegenüber den Halluzinationen an- 
geht, so weiss zunächst jeder aus Erfahrung, wie er seinen Träumen 
gegenübersteht. Die eigentlichen Wachhalluzinationen kommen bei ver- 
schiedenen Geisteskrankheiten vor und werden von den Kranken auf äussere 
Gegenstände bezogen, wie es von Geistesgesunden in der Sinneswahr- 
nehmung geschieht. Es kann aber keinem Zweifel unterliegen, dass Wach- 
halluzinationen bei ganz geistesgesunden Menschen vorkommen und von 
diesen als das aufgefasst werden, was sie wirklich sind, als Zustände des 
empfindenden Ichs. Zeuge dafür ist Joh. Müller, der seine eigenen Er- 
fahrungen hierüber ausführlich beschrieben hat. 

Nun möchte ich mir eine Bemerkung erlauben, die sich aber nicht 
bloss auf das vorliegende Schriftchen bezieht. Wer Bücher schreibt, tut 
dies für andere. Es muss ihm also daran gelegen sein, dass andere seine 
Bücher auch lesen und verstehen. Leider gibt es aber manche sehr ge- 
lehrte Leute, die schreiben so, als ob sie es darauf ablegten, möglichst 
unverstanden zu bleiben. Auch ein anziehender Gegenstand verliert viel 
von seiner Anziehungskraft durch eine solche Schreibweise: „Solche Bücher 
lese ich nicht“, sagte mir jemand, nachdem er einige Sätze in ‚einem der- 
artig geschriebenen Buche gelesen. Ein anderer meinte, man bekäme 
Gehirnentzündung vom Lesen solcher Bücher. Der Verfasser schadet sich 
also selber. Auch in dem vorliegenden Schriftchen ist manches dunkel 
und schwer verständlich. Auch würde die Schritt an Verständlichkeit ge- 
wonnen haben, wenn der Verfasser seine Ausführungen an Beispielen er- 
läutert hätte. 

Geistingen a. d. Sieg. P. Norbert Brühl €. SS. R. 


Das menschliche Wollen. Von Julius Bessmer S.J. gr. 8°. 
VII und 276 S. Freiburg 1915, Herdersche Verlagshandlung. 
M 5. 

Die ersten 110 Seiten der vorliegenden Schrift handeln von Dingen, 
die man auch in anderen Schriften alter und neuer Zeit erörtert findet: 
vom Dasein, Gegenstand und Wesen, den Arten und der Einflusssphäre 
des menschlichen Wollens. Aber der Verfasser behandelt diese Fragen 
in einer so praktischen, interessanten und aktuellen Weise, dass seine Dar- 
legungen eine wirkliche Bereicherung der diesbezüglichen Literatur be- 
deuten. Wo er (im vierten Abschnitt) die Krankheitserscheinungen 
des Willens (111—158) und (im fünften Abschnitt) die Erziehung zum 
Wollen (159—270) entwickelt, ist er in seinem fachwissenschaftlichen 
Element. Wenige dürften so sachgemäss und gründlich und klar, und 
dabei so verständig und abwägend über diese Dinge, die zum Teil — wie 
besonders der vierte Abschnitt, die Pathologie des Willens — ein noch 
wenig bearbeitetes Gebiet darstellen, zu schreiben wissen. Für Lehrer 
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und Pädagogen, auch für Seelenführer und für Erzieher von 
verwahrlosten und zurückgebliebenen, schwer belasteten und scheinbar sitt- 
lich gefühllosen Kindern, ist die Schrift besonders wertvoll, aber auch 
zünftige Psychologen werden sie mit Nutzen lesen. — Im einzelnen kom- 
men im 4. und 5. Abschnitt zur Sprache: Die Störungen der höheren 
Gefühle und Triebe im allgemeinen, die Störungen der religiösen Gefühle 
und Afiekte, moralische Gefühllosigkeit und moralischer Schwachsinn, 
Willenlosigkeit und Willensschwäche; Begriff, Möglichkeit und Stufen der 
Willenserziehung, Belehrung, Gewöhnung an Zucht, Ordnung und geregelte 
Arbeit, stille Eroberung des Willens, die Befreiung des Willens, Willens- 
bildung in der Heilpädagogik, Christentum und Willensbildung. 

Sehr wohltuend berührt die unaufdringliche, aber überzeugende Be- 
tonung der religiösen und speziell christlich-religiösen Momente bei der 
Willensbildung, in einer Zeit, wo das Allgemein-Menschliche und Rein- 
Natürliche bei der Erziehung vielfach so einseitig gelehrt und geübt wird. 

Fulda. Prof. Dr. Chr. Schreiber. 


Religionspsychologie. 

Die religiöse Erfahrung als philosophisches Problem. Von 
Konstantin Oesterreich, Privatdozent der Philosophie an der 
Universität Tübingen. Berlin 1915, Reuther & Reichard. 54 S. 
M 1,—. 

Was an dem vorliegenden Büchlein angenehm berührt, ist der tiefe 
Ernst, mit dem das Problem der religiösen Erfahrung behandelt wird. Von 
dem in einem grossen Teile der französischen und auch der deutschen 
religionspsychologischen und religionsphilosophischen Literatur beliebten 
hochnäsigen, frivolen Tone gegen religiöse Erlebnisse, die man ja nur zu 
oft einfach der Pathologie zuwies, ist nichts zu bemerken. So sehr wir 
dies anerkennen, so entschieden möchten wir dem Verfasser in seiner 
Grundauffassung der religiösen Erfahrung, namentlich der ausserordent- 
lichen religiösen Erfahrung widersprechen. 

Oesterreichs Studie — ein Vortrag in der Berliner Abteilung der Kant- 
gesellschaft — erörtert in der Einleitung (6—10) das Wiedererwachen 
des Problems der Religion. Hier bieten sich keine wesentlich neuen Ge- 
danken; die Einleitung ist aber mit dem Schluss (43—54) zusammen- 
genommen charakteristisch für die Art, wie schwer ein moderner Gelehrter, 
trotz allem guten Willen objektiv zu urteilen, dem Christentum gerecht zu 
werden vermag. Heute, so hören wir beispielsweise (49), muss „jede 
Religion, die anerkannt werden will, Kulturreligion sein, d. h. sie muss zu 
den Kulturwerten ein positives Verhältnis haben, — weswegen denn auch 


die christliche Religion in ihrer traditionellen Form von uns so stark als 
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nicht ausreichend zur Befriedigung unseres religiösen Verlangens empfunden 
wird, da sie die von uns als solche erlebten Werte der Kulturschöpfungen 
nicht würdigt. Die Religion muss unserem Wertbewusstsein konform sein“. 
Wir brauchen diese Anschauungen hier nicht zu widerlegen, es ist in 
apologetischen Abhandlungen oft geschehen. Die Religion von unserem 
„Wertbewusstsein“ abhängig zu machen, ist vielleicht eine feinere Art, sie 
dem Subjektivismus auszuliefern, aber keinesfalls liegt darin eine Bürg- 
schaft dafür, dass sie damit nun auch dem Hasse des Materialismus ent- 
rissen ist. Es ist immerhin bezeichnend für Oesterreichs Auffassung von 
der Religion, wenn er (6) schreiben kann: die pantheistisch-monistische 
Anschauung „steht der Religion nicht mehr in feindlicher Ablehnung 
gegenüber, von Haeckel ist der Weg über Bruno Wille bis zu Jatho ge- 
gangen“. Man sieht, das Wertbewusstsein ist praktisch sehr verschieden. 
Und viel zu unklar sind heute noch die Werttheorien, wie der Verfasser 
selbst eingesteht (26), um eine endgültige Entscheidung zu erlauben. Trotz- 
dem baut Oesterreich im zweiten Teile, der die Religion als Glaube 
behandelt (29—43), das Existenzrecht der Religion neben der posi- 
tiven Wissenschaft auf das (subjektive) Werterleben auf. „Eine Sanktion 
ist für den religiösen Glauben möglich durch den Hinweis auf den 
spezifischen, unmittelbar erlebten inneren Wertgehalt, den er mit sich 
bringt, neben dem alle seine etwaigen sekundären, utilitarischen Folge- 
wirkungen für die rein biologische Erhaltung des Individuums völlig zurück- 
treten. Das ist der einzig mögliche Weg, auf dem die Religion sich 
ihre Existenz theoretisch sichern kann“ (36). Wir halten es für ein aus- 
sichtsloses Unternehmen, die Religion theoretisch (!) zu begründen durch 
das unmittelbare (natürlich subjektive) Erleben. Damit kann bestenfalls 
eine praktische Religion gestützt werden, aber auch diese nur, soweit sie 
irgend einem erlebenden Subjekte als Bedürfnis erscheint. Aber wenn doch 
ein „innerer“ Wertgehalt erlebt wird? Diesem Einwande setzen wir die 
Frage gegenüber: Woher weiss ich denn, ob der von mir erlebte Wert- 
gehalt gerade der „innere‘ Wertgehalt der Religion ist und nicht eine 
sekundäre „Folgewirkung“? Durch das Erleben allein kann unser Zweifel 
gewiss nicht entschieden werden, das ist schon aus der unübersehbaren 
Mannigfaltigkeit der praktischen „religiösen“ Erfahrung und ihrer ver- 
schiedenen Bewertung der Religionen klar. Der Intellekt darf natürlich 
auch nichts bestimmen, weil seine Urteile wiederum der intellektuellen 
Kritik unterliegen müssten. Soll dann der „innere“ Wertgehalt überhaupt 
jeglicher Objektivität ermangeln? Woher in diesem Falle die Möglichkeit 
einer „theoretischen“ Sicherung des Existenzrechtes der Religion? Aehn- 
liche Schwierigkeiten gäbe es im zweiten Teile noch manche. Wir gehen 
nicht weiter darauf ein. 

Am bedeutungsvollsten ist für uns der erste Teil, die Darstellung 
der „Religion als Erfahrung des Göttlichen“ (10-29). Oester- 
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reich steuert in seinen Darlegungen gleich auf die höchste Form der „Er- 
fahrung des Göttlichen“, auf die in der Ekstase gegebene „Bewusstseins- 
berührung mit Gott“ (11) zu. Er gibt einige ekstatische Bekenntnisse 
wieder, so von Plotin (11 f.), von Symeon dem neuen Theologen (12 f.), 
von Augustin (18 f.) und der heiligen Theresia (19). Die Erlebnis- 
beschreibungen der heiligen Theresia sind nach dem Urteil Oesterreichs 
„von so ausserordentlicher Feinheit, dass sie kaum von irgend einem mo- 
dernen Psychologen übertroffen werden könnten“ (17). Um die Bearbeitung 
und Verwertuug solcher mystischer Erlebnisse streiten sich heute die 
Religionspsychologie und die Religionsphilosophie. Die erste nimmt sie als 
psychische Tatsachen, die letzte untersucht ‘sie nach ihrem Wahrheits- 
und Wertgehalt. Oesterreich gesteht zu, dass eine solche „Gegenüber- 
‘stellung von Religionspsychologie und Religionsphilosophie ... auf weite 
Strecken hin ohne jede Schwierigkeit durchführbar“ sei (15); aber nach 
seiner Meinung versagt sie an einem Punkte, nämlich dann, „wenn der 
Glaube nicht Bewusstseinstranszendentes, sondern Bewusstseinsimmanentes 
betrifft. Behauptet jemand etwas über ganz transzendente Dinge, so ist 
die Psychologie an der Wahrheit oder Unwahrheit dieses Glaubens nicht 
unmittelbar interessiert. Bezieht sich aber die Behauptung auf Inhalte im 
Bewusstsein selbst, so ändert sich die Sachlage völlig, denn Psychologie 
ist ja unbedingt die Lehre von den unmittelbaren Bewusstseinsinhalten‘ 
(15). Nun erleben die Mystiker nach ihren Aussagen unmittelbar Gott und 
zwar schildern sie ihre Gotteserfahrung als „eine Erfahrung von im Prinzip 
derselben Art, wie wir sie von Farben und Tönen besitzen‘ (16). Daher, 
so muss jetzt gefolgert werden, ist auch die Untersuchung des Bewusstseins- 
inhaltes „Gott“ Sache der Religionspsychologie. Wenn damit bloss der 
erlebte Inhalt gemeint ist, so kann dagegen nichts gesagt werden. Aber 
der Nutzen dieser psychologischen Untersuchung ist nicht sehr gross, wie 
Oesterreich selbst andeutet. Sogar die umfangreichen Werke der heiligen 
Theresia sind „leer an Antworten auf die Frage, wie Gottes Eigenschaften 
vom Standpunkt der Gottes-Empirie aus zu beschreiben sind“ (18). Und 
wären sie auch reich an solchen Aufschlüssen, so würden wir die rein 
psychologisch-beschreibende und psychologisch-erklärende Untersuchung zu 
trennen haben von der Frage nach der objektiven Wahrheit, so gut wir 
auch bei Farben und Tönen — deren Wahrnehmung auch von den 
Mystikern zweifelsohne nur bildlich mit der Gotteserfahrung auf eine Stufe 
gestellt wird — die (psychologische) Beschreibung und Erklärung des 
Empfindungsinhaltes von der (erkenntnistheoretischen) Untersuchung seines 
objektiven Charakters scheiden. Oesterreich hat an diesem Punkte die 
psychologische und die philosophische Aufgabe nicht scharf genug ausein. 
andergehalten. Dadurch ist er in die Gefahr einer philosophischen oder 
theologischen Religionspsychologie geraten, die in typischer Weise von 
Georg Wobbermin veitreten wird. Wir haben sie in unserer Schrift über 
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„Aufgaben und Methoden der modernen Religionspsychologie“ (Eichstätt i.B. 
1915) nach eindringlicher Erörterung abgelehnt. Beachtenswert ist dagegen 
ein anderes Moment, auf das Oesterreich mit Nachdruck hinweist. Wenn 
die Erlebnisberichte der Mystiker von ihren Gotteserfahrungen psychologisch 
wahrheitsgetreu sind — was bei der vielfachen bildhaften Ausdrucksweise 
gewiss nicht immer zu ermitteln ist —, dann entsteht ein psychologisches 
und erkenntnistheoretisches Problem. Auf welche Art wird Gott tatsächlich 
in der Ekstase ins menschliche Bewusstsein gezogen, „ergriffen“, „erlebt‘‘? 
Nach welchem Massstab müssen wir die behauptete Wirklichkeit solchen 
„Erlebens“ prüfen? Wie weit geht hier — in beiden Fällen — das Recht 
des Intellektes, den man ja auf diesem Gebiete am liebsten ganz aus- 
schalten möchte? Oesterreich wagt einen Lösungsversuch, indem er aus- 
führt: „Das eigentümliche Erlebnis eines religiös-mystischen Lebens ist, 
dass sich das Individuum auf höhere Wertstufen erhebt, als es sie vorher 
je erreicht hat, ja als sie, wie es scheint, überhaupt ausserhalb des reli- 
giösen Lebens vorkommen. Gefühle von Reinheit, Höhe, Erhabenheit treten 
in ihm hervor,-die ohne dies nicht erlebt werden. Diese Werthöhe ist es, 
die der letzte Grund dafür ist, dass die Ekstatiker etwas vom göttlichen 
Wesen unmittelbar zu erfahren meinen“ (20). Also im Grunde ist es 
doch nur fromme Selbsttäuschung, wenn die Ekstatiker etwas vom gött- 
lichen Wesen nur zu erfahren meinen! Solche Selbsttäuschung mag ge- 
wiss da und dort unterlaufen, aber die ganze Mystik daraus zu erklären, geht 
keineswegs an. Sachlich wären damit wieder die Halluzination und die 
Illusion als alleinige Faktoren des mystischen Erlebens eingeführt. Unserer 
Meinung nach fehlt gerade an dieser wichtigsten Stelle das Zugeständnis 
des unmittelbaren göttlichen Einflusses auf die Menschenseele, ohne den 
gewisse mystische Erscheinungen eben nicht zu erklären sind. Das Be- 
wusstsein der Werthöhe ist dann höchstenfalls eine Folge der göttlichen 
Einwirkung; es prägt sich schen in verschiedener individueller Form aus 
und beruht — so wenig das zusammenzupassen scheint — auf Selbst- 
erniedrigung und Demut. 

Zum Schlusse bemerken wir ausdrücklich, dass ein volles Urteil über 
Oesterreichs Gedanken erst möglich sein wird, wenn der in der Vor- 
bemerkung (5) angekündigte zweite Band seiner „Phänomenologie des Ich“ 


(1. Band: Leipzig 1910), der das Problem der Ekstase ausführlich erörtern 
wird, erschienen ist. 


Eichstätt i.B. Prof. Dr. 6. Wunderle. 
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Aufgaben und Methoden der modernen Religionspsychologie. 
Ein Beitrag zur Einführung. Von D. Dr. Georg Wunderle, 
Professor der Philosophie am bischöflichen Lyzeum zu Eichstätt. 
Eichstätt (Bayern) 1915, Verlag der „Christlichen Schule“. 
gr. 8°. IV und 102 S. %# 2,60. 


Die Grundzüge der vorliegenden Schrift, die als 1. Beiheft zur „Christ- 
lichen Schule‘ erscheint, sind, in Erweiterung eines auf der General- 
versammlung der Görres-Gesellschaft zu Aschaffenburg im September 1913 
gehaltenen Vortrages, im „Phil. Jahrb.“ XXVII (1914) 129—154 und dann 
wieder in der „Rivista di Filosofia Neo-seolastica“ VI (1914) zum Abdruck 
gelangt. Die Neubearbeitung ist aber dermassen umgestaltet, erweitert 
und vertieft worden, dass wir es hier mit einer fast neuen Studie zu tun 
haben. Der Verf. behandelt zunächst die geschichtliche Entwicklung der 
heutigen Religionspsychologie, wendet sich dann der Erörterung 
der Hauptrichtungen innerhalb dieses neuen Wissensgebietes 
zu und sucht schliesslich aus der kritischen Betrachtung dieser Haupt- 
richtungen die wahren Aufgaben und die angemessenen Me- 
thoden der Religionspsychologie zu bestimmen (3). 

Im geschichtlichen Ueberblick gelangen die theologisch gerichtete, 
die genetische, die individualisierende Religionspsychologie zur 
Darstellung. 

1. a. Die Anfänge der ersteren zeigen sich katholischerseits in den 
religionspsychologischen Beobachtungen, die in der hl. Schrift des A. und N. 
Testamentes (besonders bei Paulus), bei Augustinus in seinen „Confessiones“, 
bei den mittelalterlichen Mystikern bis zum Verfasser der „Nachfolge Christi‘, 
bei der hl. Theresia von Jesus niedergelegt sind; ihre Fortsetzung erfahren 
diese Anfänge in der katholischen Mystik der neueren und neuesten Zeit. 
Die Eigenart dieser Beobachtungen besteht darin, dass „die Dogmatik die 
Grundlage war und: blieb; die Religionspsychologie hatte ihr gegenüber 
keinerlei normativen Charakter, sondern beschränkte sich auf die wissen- 
schaftliche Beschreibung und Erklärung jener seelischen Akte und Zustände, 
aus denen das religiöse Leben des einzelnen erwuchs (6). 

b. Anders in Protestantismus. Hier kennzeichnet die religions- 
psychologischen Beobachtungen von Anfang an ein Zug ins Subjekfive, ins 
persönliche Erlebnis. „Man kann aber trotzdem noch lange nicht be- 
haupten, Luther und die Reformatoren hätten die gesamte Theologie 
schlechtweg auf das persönliche Erleben gestellt; im Gegenteil, der alte 
Protestantismus pflegte noch lange eine Dogmatik, die so gut mit scho- 
lastischen Hülfsmitteln arbeitete wie die katholische. Sicher ist aber doch 
das eine, dass die spätere Erlebnistheologie nur auf Grund der protestan- 
tischen Anschauung |dass „dem religiösen Erleben, dem subjektiven An- 
schluss an Gott gegenüber der Wahrheitserkenntnis die weitaus wichtigere 
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Rolle zufiel 6] möglich war‘. Das beweist namentlich die Entwicklung 
des 18. Jahrhunderts. Der Kampf der zwei Hauptströmungen innerhalb 
des Protestantismus, des Pietismus und Rationalismus, kann als 
Ausdruck für den inneren Zwiespalt gelten, der sich aus den Grund- 
voraussetzungen der Reformationstheologie herausbilden musste. Dem 
Pietismus lag alles an der persönlichen Frömmigkeit, er arbeitete mit den 
kräftigsten Mitteln auf die subjektive „Erweckung und Bekehrung“ hin. 
Der Rationalismus richtete sein Hauptaugenmerk nicht auf das religiöse 
Leben, sondern auf die begriffliche Fassung der Religion (7), unter Ab- 
streifung alles Uebernatürlichen in derselben. Semler, auf halb ratio- 
nalistischem, halb pietistischem Standpunkt stehend, gab die Anregung zu 
einer Psychologie der religiösen Einzelerlebnisse, wiewohl er selber 
sich der Tragweite seines psychologischen Empirismus nicht recht bewusst 
war. „Es musste Kants Kritizismus kommen und die Möglichkeit streng 
objektiver Wahrheitserkenntnis in Frage stellen, um innerhalb des Pro- 
testantismus den Erkenntniswert der Glaubenslehre und damit den norma- 
tiven Charakter der Dogmatik endgültig zu schwächen. Erst dann gewann 
das religiöse Erleben die volle Macht. Schleiermacher war es, der 
diese Entwicklungsphase heraufführte“ (8). Neben dem Kantschen Kriti- 
zismus ist bei ihm auch die Herrnhutische Mystik, der er in seiner Jugend 
zeitweilig ergeben war, hierfür von Einfluss gewesen. Schleiermacher „hat 
das persönliche Erleben in deutlich pantheistischer Färbung dargestellt, 
in der späteren von ihm abhängigen Theologie ist diese Färbung verwischt 
worden, aber der Kern ist geblieben“ (9). Für Schleiermacher hat es sich 
zwar nicht um eine rein empirische Religionspsychologie gehandelt, wie 
u. a. Georg Wobbermin hervorhebt, wohl aber führte sein Gedankengang 
„tatsächlich zu einer gänzlichen »Psychologisierung der Religion«, in der 
für die normative Dogmatik kein Platz mehr bleibt“ (9). 

Diese Erlebnistheologie gewann allmählich die Oberhand, jedoch nicht 
ohne dass die orthodoxe, normative Dogmatik sich wehrte und so den 
Kampf zwischen dem philosophisch - dogmatischen Wahrheitsinteresse und 
dem rein empirisch-psychologischen Interesse heraufbeschwor. Nebenher 
machten sich auf die Erlebnistheologie noch andere Einflüsse geltend, teils 
von philosophischen Richtungen, z. B. von der Friesschen Philosophie, 
teils von der historischen Kritik, von der Ethnologie und Religions- 
geschichte und zuletzt von der empirischen Psychologie in der Form der 
Völkerpsychologie wie auch der Individualpsychologie. 

Die Verbindung zwischen der Schleiermacherschen Erlebnistheologie 
und den heutigen religionspsychologischen Begründungsversuchen innerhalb 
der protestantischen Theologie wird am deutlichsten hergestellt durch das 
System des Erlanger Theologen Johannes Hotmann. „Die Erfassung 
einer subjektiven Grundtatsache bildete hier den Eckstein des christlichen 
Glaubens“ (11). „Diese Ansicht musste innerhalb des Protestantismus um 
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so mehr an Boden gewinnen, als die zum Teil masslose Kritik der geschicht- 
lichen Glaubensquellen überhaupt kaum mehr eine andere sichere Tat- 
sache übrig liess, wie eben die subjektive Heilsgewissheit, das fundamentale 
»christliche« Erlebnis. So wurde gerade von der kritischen Theologie die 
Bahn mitgeebnet, auf welcher der Protestantismus kraft seiner Grund- 
anschauung — trotz aller Dogmatik — zur konsequenten Psychologisierung 
der Religion voranstrebte“ (11). 

Vom Westen her kam ein neuer Zustrom für diese Erlebnistheologie. 
G. Vorbrodt war es, der ihn nach Deutschland leitete, der die deutschen 
Theologen auf die hochentwickelte amerikanische und französische Reli- 
gionspsychologie (Starbuck -Flournoy) hinwies. Damit war die radikalste 
Form der Psychologisierung der Religion gegeben. Noch mehr als Vor- 
brodt huldigt ihr der Schweizer Tfarrer O, Pfister. Der Breslauer Theo- 
loge G. Wobbermin hält sich zwar vom Radikalismus Vorbrodts sorg- 
sam fern, „aber im Grunde läuft seine Stellungnahme doch darauf hinaus, 
dass er die religionspsychologische Methode als die Methode der Theologie 
ausgibt“ (12), er ist der charakteristische Vertreter der theologischen 
Religionspsychologie. „Wobbermin will die Dogmatik nicht beseitigen 
wie etwa O. Pfister, aber er hält eine ausreichende wissenschaftliche 
Begründung derselben nur vermittelst der religionspsychologischen Methode 
für möglich“ (12). Er geht, unter Ablehnung der Starbuckschen Richtung 
in der amerikanischen Religionspsychologie, in den Bahnen des Kantschen 
Kritizismus, der Schleiermacherschen Erlebnistheologie und des Jamesschen 
(von ihm, unter Auslassung der charakteristischen Schlussausführungen des 
Jamesschen Hauptwerkes, merkwürdig zurecht gestutzten) Pragmatismus. 
Wie Wobbermin, so ist auch Otto Scheel der Ansicht, dass zwischen 
Schleiermacher und James in der Grundansicht Uebereinstimmung herrscht. 
Trotzdem will er die religionspsychologische Methode nicht als die konsti- 
tutive Methode der dogmatischen Theologie anerkennen. 

Gegen Wobbermin wandten sich die Herausgeber des „Archivs für 
Religionspsychologie“, Pfarrer Wilhelm Stählin und vor ihm (1905) 
schon Ernst Tröltsch unter scharfer Abgrenzung von Religionspsycho- 
und Religionsphilosophie bzw. Theologie, während F. K. Schumann und 
E. Pariser der Wobberminschen gegenteiligen Annahme zustimmen. 

Das ist nach Wunderle in kurzen Zügen die Entwicklung der nicht- 
katholischen theologischen Religionspsychologie seit Luther. 

c. Die katholische Theologie kann einer »Psychologisierung der 
Religion nie das Wort reden. „Die objektive Glaubenswahrheit wird 
nach katholischer Anschauung niemals durch das subjektive religiöse Er- 
lebnis auch nur im geringsten beeinflusst oder verändert. Von einer 
normativen Religionspsychologie kann innerhalb des Katholizismus über- 
haupt nicht die Rede sein“ (17). „Die Arbeiten über die grundsätzliche 
Bedeutung der Religionspsychologie betonten darum mit aller Deutlichkeit 
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deren rein empirischen Charakter: J. Lindworsky 8. J., C. Gutberlet, 
A. Rademacher u.a. erkannten den hohen Wert empirischer Forschung 
der religiösen Bewusstseinsercheinungen an und wiesen auf die praktische 
Nutzbarkeit solcher Psychologie hin. Sie verwerfen ausdrücklich alle Ueber- 
griffe der neuen Wissenschaft auf das Gebiet der eigentlich normativen 
Glaubenslehre“ (18), 

2. Die theologische Religionspsychologie ist „als ein Zweig der Reli- 
gionswissenschaft, in conereto der Theologie entstanden. Die Entwicklung 
der genetischen und der individualisierenden Religionspsychologie 
dagegen war abhängig von der Entwicklung der allgemeinen Psychologie; 
sie blieb auch in enger Verbindung mit ihr. Ihre Aufgabe als beschrei- 
bende und erklärende Erfahrungswissenschaft war schon dadurch deutlich 
umschrieben‘“‘ (18). 

Der Hauptvertreter der genetischen Religionspsychologie ist Wundt. 
Vorgearbeitet haben ihm im allgemeinen Aug. Comte, im besonderen M. 
Lazarus und H. Steinthal. Nach Wundt kann es, wie nur eine 
genetische Völkerpsychologie, so auch nur eine genetische Religions- 
psychologie geben, und zwar ist ihm die Religionspsychologie ein Teil der 
Völkerpsychologie: Die Religion ist so gut wie die Sprache und die Sitte 
eine Schöpfung der menschlichen Gemeinschaft. Daher sind die beiden 
Hauptmethoden der Völkerpsychologie auch die gegebenen Methoden 
der Religionspsychologie: die vergleichend-psychologische und die bistorisch- 
psychologische. 

3. Die individualisierende Religionspsychologie nimmt die Er- 
klärung der Religion und der religiösen Erscheinungen nicht so sehr als 
völkerpsychologische, als vielmehr als einzelpsychologische Tatsachen hin, 
ohne jedoch die Stellung der bestimmten untersuchten Einzelergebnisse im 
Stufengang der Gesamtentwicklung ausser Acht zu lassen. Ihre erste vorzüg- 
‚lichste Pflege fand sie in Amerika: G. Stanley Hall, E.D. Starbuck 
sind ihre ersten Vertreter, J. H. Leuba und andere amerikanische Religions- 
psychologen, vor allem King und Ames, haben sie weitergeführt. Einen 
mehr idealistischen Standpunkt vertritt William James. 

„In Frankreich und im französischen Sprachgebiet überhaupt wurde 
die psychologische Betrachtung der religiösen Phänomene bereits vor dem 
Eindringen der amerikanischen Literatur gepflegt, nur nicht in dem weiten 
Umfang. Th. Ribot und seine Schule haben sich besonders darum an- 
genommen. Freilich sind ihre Forschungen nicht unbeeinflusst geblieben 
von den zersetzenden Wirkungen des Gomteschen Positivismus, der eine 
Geringschätzung der Religion zur Schau trägt, weil er in ihr bloss einen 
Ueberrest (»survival«) einer veralteten niederen Kultur sieht“ (33). Ueber 
Ribot hinausgehend, haben nicht wenige französische Psychologen, vor 
allem Murisier, die religiösen Erlebnisse, namentlich die eigentlich mysti- 
schen Tatsachen in der Heiligengeschichte, pathologisch gedeutet. Im eng- 
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sten Zusammenhang damit stehen die zahlreichen Versuche, die religiösen 
Erlebnisse aus dem »Unterbewusstsein« hervorgehen zu lassen. Davon ist 
übrigens auch bei James vieles zu finden (34). An Starbuck schliesst 
sich Flournoy an. 


Den Anmassungen des Positivismus traten gegenüber H. Joly, A. Pou- 
lain S.J., J. Pacheu, P. Mare&chal, P. de Munnynck. 


In Deutschland hat sich verhältnismässig erst spät eine selbst- 
ständige Religionspsychologie als Zweig der Psychologie herausgebildet. 
Das Eindringen der amerikanischen, besonders der Starbuckschen Religions- 
psychologie und die Begründung der sogenannten „experimentellen“ Päda- 
gogik durch die Würzburger „Aussageexperimente“ und vor allem durch 
E. Meumann, gegen den jede Uebertragung der experimentellen Methoden 
der physiologischen Psychologie auf die Erforschung der komplizierten, 
höheren Seelentätigkeiten heftig bekämpfenden Wundt, haben hier den Boden 
bereitet. Das seit 1914 von dem protestantischen Pfarrer W. Stählin 
herausgegebene (an die Stelle der 1907 von Vorbrodt und Bresler begründeten 
und einseitigen Tendenzen huldigenden »Zeitschrift für Religionspsycho- 
logie« getretene) »Archiv für Religionspsychologie« verspricht ein tüchtiges 
Hülfsmittel zur Ausgestaltung dieser empirischen Religionspsychologie, unter 
Mitarbeit von Gelehrten aller Konfessionen, zu werden. Aus dem Kreise 
dieser Mitarbeiter heraus ist eine »Gesellschaft für Religionspsychologie« 
hervorgewachsen, deren erster Vorstand Professor A. Dyroff in Bonn ist. 

Schon im ersten Bande der „Zeitschrift für Religionspsychologie“ 
sprach Th. Schröder von einer »Erotogenese« der Religion, indem er 
die Entstehung der Religion darauf zurückführte, „dass man dem Geschlechts- 
mechanismus einen besonderen örtlichen Geist zuschrieb“. Die These von 
dem Zusammenhang der religiösen Erlebnisse mit geschlechtlichen Regungen 
war von Anfang an ein Hauptelement der Freudschen Psychanalyse 
(37). Bei den Schweizer Anhängern Freuds gibt man dem geschlechtlichen 
Grundtrieb (der libido) gern den besseren Sinn des Lebenstriebes (38). 

Bei dem engen Zusammenhang zwischen psychologischen und päda- 
gogischen Studien einerseits und dem ethischen und religiösen 
Moment bei der Erziehung anderseits sind für die empirische Religions- 
psychologie alle Unternehmungen von Wichtigkeit, welche die sittliche Seite 
der erziehlichen Tätigkeit am Kinde feststellen wollen, wobei die statisti- 
schen Methoden und Testskalen eine hervorragende Rolle spielen. 
Ein bedeutsames Programm für eine exakte oder experimentelle Moral- 
psychologie hat E. Meumann vorgelegt. Sein Plan kann typische Bedeutung 
beanspruchen (39/40), wohingegen die von A. Fischer befürwortete Ver- 
pflanzung des Experimentes in das Gebiet der Moraldidaktik und der mo- 
ralischen Erziehung offenbar gegen den allgemeinen Zweck sittlich-religiöser 
Erziehung, der kein Probieren verträgt, verstösst (40). 
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So weit der erste Teil der Schrift, der einen „historisch - kritischen‘ 
Zweck verfolgte. Neben ihm und durch ihn will der Verf. im zweiten 
Teile einen „sachlichen“ Zweck erreichen, den Zweck der Einführung in 
„die wirkliche und notwendige Gegenwartsarbeit auf religionspsychologischem 
Gebiete‘ durch die Aufdeckung der wahren Ziele und Wege der Religions- 
psychologie. Und das soll geschehen dadurch, dass die hauptsäch- 
lichsten geschichtlichen Anschauungen darüber auf ihre sach- 
liche Berechtigung geprüft werden. Darum beschäftigt sich der Vf., „selbst 
auf die Gefahr einzelner Wiederholungen hin‘ (41), zunächst mit G. Wob- 
bermin (41-54) als Hauptvertreter der theologischen und W. Wundt 
(54--67) als Meister der genetischen und endlich mit F. D. Starbuck 
und E. Meumann (67—97) als typischen Vertretern der individuali- 
sierenden Religions- und Moralpsychologie. 

Die Ergebnisse dieser grundsätzlichen Untersuchungen sind folgende 
(98—102): 

Die Religionspsychologie ist ihrem Wesen nach eine empirische 
Wissenschaft, darum gehen die Aufgaben der Religionsphilosopbie und 
Theologie einerseits und diejenigen der Religionspsychologie anderseits 
auseinander. Zum Umkreise der ersteren gehört die Abgrenzung des Be- 
griffes der Religion, die Bewertung ihres Wesens, die Entscheidung über 
den Wahrheitsgehalt der geschichtlichen Religionen ; der Religionspsycho- 
logie hingegen obliegt ausschliesslich die Untersuchung der Religion als 
seelischer Wirklichkeit, und zwar nach ihrer individuellen wie sozialen, 
genetischen wie völkerpsychologischen Seite. 

Die Methoden der Religionspsychologie sind empirischer Natur: 
Selbst- und Fremdbeobachtung; erstere besonders in der Form der nach- 
träglichen Selbstbeobachtung; die Fremdbeobachtung setzt eindringliche 
Selbstkenntnis auf Seiten des Beobachters voraus; besonders bei Erwachsenen 
bietet die Methode der vereinigten Selbstwahrnehmung manches Hülfsmittel 
zur Berichtigung. 

Die augenfälligsten und wertvollsten Dienste leistet die Religions- 
psychologie der praktischen Theologie und im Zusammenhang damit der 
Theorie und Praxis religiös-sittlicher Erziehung. — 

Die Studie Wunderles zeichnet sich aus durch allseitige Vertrautheit 
mit ihrem Gegenstande, grosse Klarheit und Uebersichtlichkeit der Dar- 
stellung und Gediegenheit der grundsätzlichen Stellungnahme. Sie gehört 
ohne Zweifel zum Besten, was auf katholischer Seite zusammenhängend 
über die Aufgaben und Methoden der modernen Religionspsychologie ge- 
schrieben worden ist. Vie Zweiteilung der Studie erscheint mir vom me- 
thodischen Gesichtspunkte aus als nicht besonders glücklich, denn einmal 
hat sie Wiederholungen notwendig gemacht, zum anderen zerreisst sie das 
einheitliche Entwicklungsbild der Religionspsychologie, das der erste Teil 
entrollt, und lässt es nicht zur vollen Erfassung kommen. Wie die Studie 
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vorliegt, ist weiterhin weder der erste Teil nur „historisch-kritisch“ noch 
der zweite Teil nur „sachlich“, so dass man nicht recht ersieht, 
welchen neuen Gesichtspunkt das „Sachliche‘‘ des zweiten Teiles eigent- 
lich zu dem „Kritischen“ des ersten Teiles hinzufügt; vielmehr erscheint 
der zweite Teil nur als eine Erweiterung des schon im ersten Teile 
über die hauptsächlichsten Religionspsychologen Gesagten, 

Ob sich die dargelegte Abgrenzung des Wesens und der Aufgabe der 
Religionspsychologie für die Dauer halten lässt? Soll die Religionspsycho- 
logie wirklich auf die philosophische Behandlung des von ihr zutage 
geförderten Materials ganz verzichten können, wenn sie Psychologie 
und Religionspsychologie sein will? Wie lässt sich namentlich die 
soziale, genetische und völkerpsychologische und vor allem religiöse Seite 
dieses Materials überhaupt sichten und sozial, genetisch und völker- 
psychologisch darstellen ohne philosophische Voraussetzungen, Hilfsmittel 
und Gesichtspunkte? Würde der Verf. bei der Schilderung des geschicht- 
lichen Werdens der modernen Religionspsychologie noch mehr auf die ge- 
waltigen Einflüsse der philosophischen (und erkenntnistheoretischen) 
Strömungen geachtet haben, dann würden ihm diese Bedenken gewiss eben- 


falls aufgestossen sein. 
Fulda. Prof. Dr. Chr. Schreiber. 


Geschichte der Philosophie. 


Die Gottesidee bei Aristoteles auf ihren religiösen Charakter 
untersucht. Von Dr. Alfred Boehm. Köln 1915, Bachem. 
XI, 118S. M 3,—. 

Der Verfasser will zeigen, dass die Gottheit bei Aristoteles, entgegen 
der Exegese des hl. Thomas, als das ruhende Ziel der Welt und ihres 
Laufes, nicht aber als der Urgrund alles Seins erscheint, und darum jede 
ontologische Bestimmung des Verhältnisses Gottes zur vernunftbegabten 
Schöpfung, mithin auch jede Grundlage für ein religiöses Verhältnis, bei 
ihm mangelt (117). 

Wir nehmen zuerst vor, was der Vf. von der Interpretationsmethode 
des heil. Thomas gegenüber Aristoteles sagt. 

Während er den arabischen Averro&s fast für den treuesten Aus- 
leger des Stagiriten ausgeben möchte (vgl. S. 14 f. und S. 14 Anm. 2), hält 
er die Deutung bei dem Kirchenlehrer für einigermassen voreingenommen. 
Er schreibt S. 18 f.: „Exponere reverenter. war der Grundsatz, den Thomas 
wie auf die griechischen Väter (vgl. Primum Opus ce. err. Graec.), so auch 
auf den Stagiriten angewandt wissen wollte, und dazu hatte er um so mehr 
Grund, als bei der hohen Autorität, deren sich Aristoteles damals erfreute, 
der Nachweis der Uebereinstimmung mit ihm das beste Mittel war, einen 
Gegner für sich zu gewinnen“, und S. 19 f.: „Die Lehre von der Ewigkeit 
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der Bewegung ist beim Stagiriten mit aller wünschenswerten Klarheit dar- 
gelegt und bewiesen. Dass sie aber in offenem Widerspruch mit der 
christlichen Lehre von der zeitlichen Schöpfung steht, ist nicht zu ver- 
kennen. Thomas hat sie darum auch in einer seiner früheren Schriften, 
dem Sentenzenkommentar, als falsch und häretisch abgelehnt. Aber seine 
Auseinandersetzungen mit Gegnern wie Averroös, die ihre Uebereinstimmung 
mit Aristoteles als besonders gewichtiges Moment ins Feld führten, legten 
es dem Aquinaten nahe, ein Gleiches zu versuchen“. 

Diese Auffassung ist unbegründet, soweit sie einen gangbaren Weg 
öffnen soll, um das Ansehen des heil. Thomas zu wahren und auf der 
anderen Seite doch seine Auslegung des Aristoteles, nicht etwa in einzelnen 
Punkten, sondern in den Hauptsätzen der Philosophie, wie es die Lehren 
von der Schöpfung, von der Vorsehung (vgl. S. 108) und der Unsterblich- 
keit der Seele im Sinne der individuellen Fortdauer, sind (vgl. S. 114), 
abzulehnen. Wo der heil. Lehrer dem Philosophen die Erkenntnis dieser 
Grundlehren zuspricht, da ist das auch seine ehrliche Meinung. Wenn er 
also hierin geirrt hat, so ist es um seinen Ruf als Kommentator des 
Aristoteles getan. Dann ist aber auch das Ansehen seines Systems be- 
droht, das auf Aristoteles fusst. Dass er aber geneigt ist, seinen Gewährs- 
mann möglichst wohlwollend auszulegen, mag gelten, wie er denn auch 
meines Erachtens z. B. die ewige Bewegung wohl kaum für vielleicht inner- 
lich möglich gehalten hätte — eine Ansicht, die er übrigens znletzt auf- 
gab —, wenn er nicht in diesem Punkte dem Ansehen des unvergleichlich 
scharfsinnigen Mannes zu viel eingeräumt hätte. Sicher ist auch, dass die 
damaligen Zeitverhältnisse ihn bestimmt haben, sein System vornehmlich 
auf Aristoteles zu gründen, aber ebenso sicher ist, dass die griechisch- 
attische Philosophie, als Geschenk der Vorsehung, die die Menschheit lenkt, 
die gegebene Vorlage aller Spekulation ist. 

Wir kommen zu einem zweiten Punkte. 

Nach dem Vf. soll Aristoteles um die letzten Gründe des Seins nicht 
fragen. Aus dieser Auffassung heraus spendet der Vf. Zeller Beifall, wenn 
derselbe schreibt: „Aristoteles will nicht wissen, wie die Maschine (der 
Welt) ursprünglich gebaut wurde, sondern nur, aus welchen Teilen sie 
tatsächlich zusammengesetzt ist, und in welcher Weise sie arbeitet“ (105). 

Ganz recht! Aristoteles kann uns als Philosoph nicht sagen, wie die Welt 
geschichtlich entstanden ist. Er war nicht dabei, als es geschah. Er war 
auch kein Moses, dem es Gott geoffenbart hat, und wollte kein Plato sein, 
der es in Mythen aussprach. Als wissenschaftlicher Forscher konnte er 
sich nur fragen: Wodurch und wie ist sie entstanden? Auf dem Naturwege 
aber oder durch allmähliche Entwicklung, wie man jetzt annehmen möchte, 
konnte sie es für ihn nicht sein, da die Sphären mit den in ihnen haften- 
den Gestirnen inkorruptibel und darum auch ingenerabel sein sollen, ganz 
abgesehen von ihrer gegenseitigen Lage als konzentrisch in einander ein- 
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geschlossener Hohlkugeln, die ein Eindringen der einen in die anderen oder 
eine Lagerung um die anderen unmöglich machte. Also musste Aristoteles 
entweder sagen, dass die Welt aus sich ist oder durch Gott. Jenes hat er 
nicht, dieses aber hat er gesagt. Aber auch über das Wie hat er keinen 
Zweifel gelassen. Gott bringt ihm die Dinge ihrem ganzen Sein nach her- 
vor: er ist Ursache des Seienden als solchen, nicht sofern es dies oder 
jenes ist, sondern sofern es überhaupt ist, er bringt also die Dinge nach 
ihrer ganzen Substanz hervor. Und dies tut er in der Weise des Schöpfers, 
wie wir sagen, nicht des Erzeugers, was sich von vorn herein durch den 
Charakter Gottes als reine, aller Veränderung und Teilung entzogene Wirk- 
lichkeit verwehrt. 

Schon die aristotelische Bestimmung der Metaphysik als Wissenschaft 
vom Seienden als solchem setzt die Schöpfung voraus, da sie eine Ursache 
des Seienden als solchen fordert. Aristoteles wirft aber auch in der Meta- 
physik immer wieder als eine der schwierigsten Fragen die auf, wie ein 
und dasselbe Prinzip aller Dinge, der ewigen und der vergänglichen, sein 
könne, was sinnlos wäre, wenn er an die Finalursache dächte; denn da 
gäbe es keine Schwierigkeit. Er nennt Gott dann im 8. Kap. des 12. Buches 
das Prinzip und Erste aller Wesen, und De coelo I, 4 Ende antwortet er 
auf die Frage, warum keine zwei Himinelskörper gegen einander laufen: 
sie wären dann zwecklos, Zweckloses aber schüfen Gott und die Natur 
nicht. 

Der Vf. bemerkt: „Die Dinge, sofern sie sind, finden ihre ausschliess- 
liche und hinreichende Erklärung in den beiden Prinzipien von Materie und 
Form. Während nach der Scholastik alle kontingenten Dinge in Gott 
ihren letzten Seinsgrund haben, führt beim Stagiriten von dem Seienden, 
sofern es als ruhendes betrachtet wird, kein Weg zur Gottheit‘ (55). Das 
ist gerade so gesprochen, wie wenn man von einem Chemiker verlangte, 
er solle nicht bloss die Bestandteile, sondern auch den höheren Ursprung 
der Stoffe, die er untersucht und analysiert, nachweisen. Den Metaphysiker 
führen die beiden Prinzipien Materie und Form sehr wohl zu Gott, auch 
indem er sie in sich, sofern sie sind, was sie sind, betrachtet, Die Materie 
kann für sich nicht sein, kann also auch nicht aus sich sein, und die 
Wesensform der Dinge, als Prinzip ihrer immanenten Zielstrebigkeit, durch 
die sie dem Zweck der Schöpfung dienen, weist auf den grossen Herrn 
und Vater, der ihnen ihre zielstrebige Natur verliehen und sie so unter 
seinen Befehl und in den Dienst seines Hauses gestellt hat (vgl. Met. XII 
10, 1075a 19—23). Man muss freilich, um aus den Momenten von Materie 
und Form so deduzieren zu können, einen richtigen Begriff von ihnen und 
ebenso von dem substanzialen Werden haben, das auf ihre Spur führt. 
Man darf das Werden nicht mit der Bewegung oder Veränderung ver- 
wechseln und auch nicht glauben, Werden sei so viel, wie Subjekt der 
Veränderung sein. Diesen Fehler begeht man aber, wenn man mit dem 
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Vf. sagt: „Nicht die Form, so sagt Aristoteles, ist Subjekt der Veränderung, 
sondern das aus Materie und Form Zusammengesetzte“ (55). Nein, Aristoteles 
sagt: Die Form wird nicht. Sie wird nämlich für sich allein so wenig 
wie die Materie, sie werden beide mit dem Ganzen ; die Form, indem sie 
neu aus dem Vermögen der Materie entbunden wird, die Materie aber, 
indem sie unter eine neue Form tritt. 

Dritter Punkt: Der Vf. wird dem Begriffe von lauterer Wirklichkeit als 
Gottesidee nicht gerecht. 

Die lautere Wirklichkeit oder die wesenhafte Tätigkeit — „ein Prinzip 
von der Art, dass seine Substanz Aktualität ist“ (Met, XII 6, 1071b 20), 
„ein unbewegt Bewegendes, das Substanz und Aktualität zugleich ist‘ 
(7, 1072a 25 f.), — besagt nicht bloss, „dass wirklich tätig zu sein, Gottes 
eigentliches Wesen ausmacht“, wie der Vf. nach Lasson S. 89 übersetzt, 
als ob Gott etwa bloss nicht untätig sein könnte, sondern, dass in ihm alles, 
was er ist, lautere Wirklichkeit und Tätigkeit ist. Hätte der Vf. sich klar 
gemacht, dass das der unterscheidende Begriff Gottes ist, so hätte er er- 
kannt, dass alles Aussergöttliche nach Aristoteles seinem Wesen nach nicht 
Wirklichkeit, sondern Möglichkeit ist, und demnach, da nichts Mögliches 
von sich aus wirklich wird, von Gott erschaffen sein muss. 

Ein vierter und letzter Punkt: Nach dem Vf. soll Gott bei Aristoteles 
nur sich selbst denken, als ob er von keinem aussergöttlichen Objekte 
etwas wüsste (100). 

Aber dass das Gegenteil wahr ist, und zugleich, dass Gott sich als die 
allgemeine Ursache weiss und es demnach auch ist, sieht man, von allem 
anderen abgesehen, schon daraus, dass Gott nach Aristoteles mehr als alle 
anderen Geister im Besitze der Philosophie ist, jener Wissenschaft also, 
die in ihrer höchsten Entfaltung die Erkenntnis der Dinge aus ihren letzten 
Gründen ist. „Die Weisheit‘, so lässt er sich in der Einleitung zu seiner 
Metaphysik vernehmen, „ist als Wissenschaft der höchsten Gründe, wie die 
würdigste, so auch die göttlichste Wissenschaft. Dies kann sie aber nur 
in zweifacher Weise sein: einmal ist die göttlichste, Wissenschaft die, die 
Gott am meisten zu eigen hat, und dann ist es die, die, wofern sie über- 
haupt möglich ist, das Göttliche (r@ Jeia) umfasst. Nun aber ist dieses 
beides nur unserer Wissenschaft gegeben. Denn einmal hält jedermann 
für ausgemacht, dass Gott zu den Ursachen gehört und ein Prinzip ist, 
und dann wird entweder Er allein oder Er doch am meisten diese Wissen- 
schaft zu eigen haben“ (Met. | 2, 983a 5—10). 

Hieraus folgt nicht etwa bloss, sondern hiermit ist geradezu gesagt, 
dass Gott die Dinge aus ihren Ursachen, auf die vollkommenste Weise also, 
erkennt. Da er aber nach Met. XII 9 nur sich selbst zum formalen Ob- 
jekte seiner Erkenntnis hat, so folgt, dass er ihre Ursache ist und sie er- 
kennt, indem er sich erkennt. Dass er ihre Ursache ist, sagt aber ja auch 
unser Philosoph in unserem Texte ausdrücklich. 
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Roger Bacons Hylomorphismus als Grundlage seiner philo- 
sophischen Anschauungen. Mit unedierten Texten aus den 
Communia Naturalium Fr. Rogeri Bacon und 6 erläuternden 
Tabellen. Von Dr. P. Hugo Höver S. O. Cist. Limburg a/Lahn 
1912, Gebrüder Steffen. 8°. VII u. 284. 


Lange Zeit hindurch viel genannt und wenig wirklich bekannt, hat 
Roger Bacon in der neuesten Zeit aus verschiedenen Gründen eine steigende 
Beachtung gefunden. Publikationen unedierter oder unvollständig edierter 
Texte und historische Untersuchungen erschienen in grosser Zahl und 
rascher Folge. Philosophen und Historiker, sowie Vertreter der exakten 
Wissenschaften wandten ihm in gleicher Weise ihre Aufmerksamkeit zu. 
So zeitigte noch jüngst das siebente Zentenarium seiner Geburt unter der 
Redaktion von A. @. Little eine höchst wertvolle Festgabe!), an der 
Angehörige der verschiedensten Forschungskreise und der verschiedensten 
Nationen sich beteiligten, eine letzte Frucht friedlichen Zusammenarbeitens 
vor dem Kriege, der jetzt alles trennt. 


Einen sehr beachtenswerten Beitrag zum Verständnis der Gedanken- 
welt Roger Bacons liefert auch die hier angezeigte Arbeit Hövers, deren 
- Besprechung sich aus dem Rezensenten sehr unlieben äusseren Gründen 
ungebührlich verzögert hat. Der Verfasser ist ein Schüler der Hochschule 
zu Freiburg in der Schweiz, wo die Professoren Mandonnet und Man- 
ser für Bacon eine fruchtbringende Tätigkeit entwickelt haben?). Mit 
richtigem Blick hat er die zentrale Bedeutung erkannt, welche die Lehre 
von Materie und Form, insbesondere Bacons Begriff der Materie, für das 
Baconische System hat, und wie sehr die Eigentümlichkeit des Systems 
durch diesen Begriff von der Materie bestimmt ist, Für Bacon, den Natur- 
forscher unter den Philosophen, ist die Materie nicht die materia prima 
des Aquinaten, die „an sich weder als (substanzielles) Etwas, noch als 
Quantum noch als sonst eine der Gattungen des Seienden zu bezeichnen 
ist“, wie Aristoteles in der Metaphysik ®) sie definiert. Sie ist ihm vielmehr, 
wie bereits bei Aristoteles, wo dieser naturwissenschaftliche Einzelerklärungen 


ı) Roger Bacon Essays, contributed by varioas Writers of the occasion 
of the commemoration of the Seventh Century of his Birth, collected and 
edited by A. G. Little. Oxford 1914, Clarendon Press. 

2) Unter Mandonnets Beiträgen zu Bacon ist besonders wichtig der auch 
für Bacons Lebensgeschichte bedeutsame Nachweis, dass das Speculum astro- 
nomiae nicht Albert, sondern Bacon angehört (Revue neoscolastique XVII, 1910, 
p. 313—835). G.M. Manser bietet in seinen sorgfältigen Untersuchungen über 
„Roger Bacon und seine Gewährsmänner“ (Jahrb. f. Philos. u. spekul. Theol. 
XXVI, 1913, S. 1--32, 55-81) viele Ergänzungen zu den einschlägigen Partien 
bei Höver. 

5) Aristoteles, Metaph. VII 3, p. 1029a 20 f. 
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gibt), das in sich schon bestimmte Substrat, das mit seinen Eigentüm- 
lichkeiten die besondere Beschaffenheit des Produktes mitbestimmt und das 
gerade wegen dieser Rigentümlichkeiten nicht zu jedweder, sondern zu 
einer bestimmten Form oder doch nur zu einem eng umgrenzten Kreise 
von Formen die Voraussetzung oder reale Potenz bietet. So sind für Bacon, 
indem er einen von Aristoteles in der Schrift über die Seele?) ausge- 
sprochenen Gedanken prinzipiell durchführt (eine Einwirkung Avencebrols, 
die der Verfasser in weitem Umfange stattfinden lässt, känn ich nicht aner- 
kennen), Materie und Form zwei Prinzipien, die in parallelen Reihen, 
Glied für Glied entsprechend, durch das ganze Reich des Wirklichen gehen. 
In dem auf dieser Grundlage sich aufbauenden, von dem thomistischen 
durchaus verschiedenen naturphilosophischen System finden dann auch die 
stoisch-neuplatonisch-augustinischen „Keimkräfte“ (rationes seminales) ihren 
natürlichen Platz. Ebenso stehen dıe Lehre von der Vielheit der Formen, 
die Ableitung der Individuation aus Materie und Form, die Annahme einer 
Materie auch in den Geistwesen im engsten Zusammenhange mit diesen 
Grundprinzipien; nicht minder die eigentümliche Universalienlehre Bacons 
(die freilich aus Hövers Darlegungen nicht recht klar wird) und der (nach 
Bacon bis zwanzig Jahre vor Abfassung der Communia Naturalium all- 
gemein und auch später noch wenigstens von den Theologen Englands fest- 
gehaltene) Satz, dass nur die vernünftige Seele von Gott gegeben werde, 
während die vegetative und sensitive Seele auch beim Menschen auf dem 
Wege der natürlichen Generation entstehe und in ihm verbleibe ?). 

Die Grundzüge dieser Baconschen Naturphilcsophie und viele Einzel- 
heiten derselben, nicht minder die Art, wie Bacon seine Lehre zu be- 
weisen und als aristotelisch darzutun versucht, all’ das hat der Verfasser 
auf Grund eines gewissenhaften Quellenstudiums in solidester Weise zur 
Darstellung gebracht und zugleich durch reiche Quellennachweise doku- 
mentiert. Vor allem stützt er sich auf die viel umstrittenen, seitdem von 
Steele vollständig herausgegebenen Communia Naturalium, von denen er 
die für ihn wichtigsten Abschnitte aufgrund der in der Biblivthek Mazarin 
befindlichen Handschrift ganz abdruckt und viele Einzelstellen in den An- 
merkungen mitteilt. 

Freilich leidet die Darstellung nicht selten unter dem Umstande, dass 
sie nicht so sehr aus Bacons eigenen Voraussetzungen abgeleitet ist, als 
vielmehr von den Gesichtspunkten der thomistischen Lehre ausgeht. So 


N G. von Hertling, Materie und Form und die Definition der Seele 
bei Aristoteles (Bonn 1871) 82 ff. Cl.Baeum ker, Das Problem der Materie 
in der griechischen Philosophie (Münster 1890) 257 fi. 


‘) Aristoteles, De anima ll 2, p. 214a 25—27, wonach jeder Form 
eine oixei« vAn entspricht. 


®) Damit will Bacon natürlich nicht eine Dreiheit nebeneinander 
bestehender Seelen im Menschen Ichren. 
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erhalten wir öfters anstatt einer genetischen Entwicklung der baconischen 
Lehre vielmehr eine Erklärung dafür, wie Bacon zu seinen Irrtümern ge- 
kommen sei. Weniger der Historiker kommt in solchen Fällen zu seinem 
Rechte; vielmehr macht sich hier fast übermächtig das eigene systematische 
Interesse des Verfassers geltend. 

Aus ähnlichem Grunde ist auch die vom Verfasser gern und oft, und 
zwar zum Teil in schärfsten Formen, geübte Kritik durch Anlegung eines 
solchen fremden Massstabes mitunter unbillig geworden. Aber auch hier 
wird man dem Verfasser doch dankbar sein. Gerade die scharfe Heraus- 
arbeitung des Unterschiedes zwischen Bacons Lehre und Aristoteleserklärung 
und zwischen der Lehre und Aristoteleserklärung, die Thomas von Aquino 
vertritt, ist lehrreich und bringt dankenswerte Beiträge sowohl zur ge- 
naueren Auffassung Bacons, wie zur Erkenntnis der Mannigfaltigkeit des 
mittelalterlichen Denkens zu der Zeit der Hochscholastik. 

Besonders bemüht sich Höver, die Stellung näher zu bestimmen, 
welche Bacon innerhalb der mittelalterlichen Geistesbewegungen einnimmt, 
Auf Grund verschiedener charakteristischer Lehren, wie der von der illu- 
minatio divina, von der Zusammensetzung auch der Geistwesen aus Materie 
und Form, von der Pluralität der Formen usw., rechnet er ihn dem 
„Augustino-Platonismus‘‘ des Mittelalters zu. Innerhalb dieser Richtung 
aber soll Bacon eine Sonderstellung einnehmen, indem er mit ihrem „Mysti- 
zismus“ den Empirismus verbinde. — Damit hat Höver gewiss einen guten 
Grund gelegt. Ein näheres Eingehen auf den Empirismus Bacons und seine 
philosophische Spekulation, soweit sie mit diesen empirischen Grundlagen 
in Verbindung steht, würde freilich zeigen, dass der Entwicklungsgang jener 
Zeit doch komplizierter ist, als dass er sich so einfachen Formeln fügte. 
Die Erklärung jenes Entwicklungsganges aus dem Zusammenstoss der 
augustinischen Tradition und dem neuen Aristotelismus, wie sie zuerst Franz 
Ehrle in genialer Weise durchführte, betrifft zunächst die theologisch 
orientierte Spekulation. Für die naturphilosophische Spekulation der „Phy- 
siker“, zu denen auch Bacon mit einem grossen und nicht dem unbe- 
deutendsten Teile seines Wirkens zählt, kommen, wie ich anderswo aus- 
führte '), andere Momente in Betracht, die neben jenen hergehen oder sie 
durchkreuzen. So würde bei Bacon (wie bei dem Schlesier Witelo) auch 
auf die Einwirkung Alhazens besonders hinzuweisen sein, 

Aber auch so ist die Arbeit eine wertvolle Bereicherung der philosophie- 
geschichtlichen Forschung. Nirgendswo ergeht sie sich in allgemeinen 
Phrasen, sondern strebt überall darnach, von sorgfältiger, allseitiger Fest- 
setzung des Tatsächlichen aus ein zutreffendes Bild der Wirklichkeit zu 


1) Die Stellung des Alfred von Sareshel (Alfredus Anglicus) und seiner 
Schrift De motu cordis in der Wissenschaft des beginnenden XIII, Jahrhunderts 
(Sitzungsberichte d. bayer. Akad. d. Wissensch,, philos.- philol. u. histor. Klasse, 
1913, 9, Abhandl.) 9 ff. 
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gewinnen. Dass ich nicht alle Züge dieses Bildes für richtig gezeichnet 
halte (z. B. hinsichtlich der Universalienlehre) und ebenso der Kritik, die 
der Verfasser an Bacons Lehre und seiner Aristoteles-Interpretation übt, in 
vielen und nicht unwichtigen Punkten nicht zustimme, deutete ich an. 
Für die nähere Begründung dieses Dissenses verweise ich auf einen län- 
geren Aufsatz, der in den Franziskanischen Studien 1916, Heft 1 und 2, 
erscheinen wird. 

Eine höchst dankenswerte Beigabe ist die Mitteilung grösserer Stücke 
aus den Communia naturalium, die wenigstens damals, vor dem Abschluss 
von Steeles Publikation dieses Werkes, vollkommen Neues brachten. Frei- 
lich ist Hövers Veröffentlichung nicht frei von Fehlern!).- Aber auch die 
Ausgabe von Steele ist keineswegs vollkommen?), und Höver selbst bietet, 
wie hier ausdrücklich hervorgehoben sei, in seinem Textabdruck sowie in 
den Anmerkungeu zu seinen eigenen Darlegungen umgekehrt manche 
dankenswerte Beiträge zur Verbesserung des Steeleschen Textes). — Einen 


ı) Einiges davon sei hierhergesetz. Es sind zu einem grossen Teil 
Fehler, die durch die mehrfache Auflösungsmöglichkeit von Abkürzungen leicht 
verursacht werden. Die Verbesserungen, welche ich mir bei der Lesung der 
Texte an den Rand geschrieben, fand ich zumeist durch Steele bestätigt. So 
ist S. 24 2.32 sıatt „unum animal racionale est nobilius quam animal irracio- 
nale‘“ sicher zu lesen: unde animal, wie auch Steele 244,28 bietet. Ebd. Z. 19 
(auch S. 116 Anm. 243): „est unum individuum minimum in specie qualibet, 
quod est nobilius omnibus aliis‘ lies (mit Steele 244,12) maximum. S. 36 Z. 23 
erhalten die Worte: „Sed hec due sc. materia et forma) nature sunt facere 
compositum“ erst Sinn, wenn (mit Steele 266,20) stati nature gesetzt wird nate. 
Ebd. Z. 32 ist (mit Steele 267,1) statt Auius, wie des Öfteren, zu setzen: Ahuius- 
modi, S.54 Z. 20 f.: „quia quod theologi vocant racionem et voluntatem vel 
intellectum vel affectum, philosophus vocat intellectum speculativum et practi- 
cum“ verlan;t die Konzinnität unbedingt statt des (auch von Steele 299,9) ge- 
botenen vel vor affectım ein ef. S. 24 Z.9 (und ebenso bei Steele 243, .31) 
ist ein Aliter, das einen neuen Beweis anzeigt und daher durch eine Inter- 
punktion vom Folgenden abgetrennt werden musste, in den Inhalt des folgenden 
Textes hineingezogen, der dadurch unverständlich wird S.55 ist durch falsches 
Absetzen der Zusammenhang verdeckt; es war Z. 11 mit Si vero ein neuer 
Absatz zu beginnen, dagegen mussten die Worte Z 18: Set estimacio ohne 
Alinea unmittelbar an das Vorhergehende angeschlossen werden. S. 60 ist die 
Bemerkung unter der Tafel Bacons ganz unverständlich, vor allem weil statt 
ante, wohl durch fals:he Auflösung, autern gesetz! ist. 

2) Ich verweise dafür auf meine Besprechungen der Opera hactenus in- 
edita Rogeri Baconi, ed. Robert Steele, in der Deutschen Literaturzeitung 
1912, S. 1047-1049, 1914, S. 20. 

”) So heisst es z.B. bei Steele 92, 7—9 (wohl auf Grund falscher Auf- 
lösung einer Abbreviatur): „Aristoteles enim dicit in primo de anima, quod 
universale aut nafurale est aut posterius est“. Statt des unsinnigen naturale 
bietet Höver S. 157 Anm, 389 das richtige nihil, wie es auch der aristotelischen 
Stelle De anima I 1, p. 402b 7-8 entspricht, auf die (was bei Höver freilich 
nicht zu finden ist) Bacon Bezug nimmt. Sachlich sehr wichtig ist die Ver- 
besserung in anima statt in rebus (Steele 101, 35) S.180 Anm. 461. (Eine zu- 
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erklärenden Apparat zu den Texten hat Höver nicht gegeben. Statt dessen 
bietet freilich das Buch selbst, das in der Hauptsache dem Gange der 
Communia Naturalium sich anschliesst, einen fortlaufenden Kommentar, 
der den Inhalt jener Texte bis ins einzelnste erläutert. Die von Bacon 
darin gegebenen Zitate dagegen werden ohne Nachweisung gelassen — 
ausser gelegentlich einmal in den Anmerkungen zu Hövers eigener Dar- 
stellung — und einfach so abgedruckt, wie sie in der Handschrift stehen, 
Das ist leider in dem Buche auch sonst fast durchweg der Fall'). Steele 
hat in dieser Beziehung manches getan, leider auch er nicht alles, was 
hätte geleistet werden können. 

Der Druck des Buches genügt allen billigen Anforderungen. Bei der 
Korrektur nicht behobene Fehler?) wird kein Einsichtiger weiter anrechnen 
wollen, zumal wenn er die Schwierigkeiten des Druckes wissenschaftlicher 
Werke mit fremdsprachlichen Bestandteilen in kleineren Offizinen aus eigener 
Erfahrung kennt. Ebenso wenig wird ein solcher bei einigen sonstigen 
Kleinigkeiten, die besser vermieden worden wären, um Splitter richten 
wollen 3). 

Möge der Herr Verfasser uns bald wieder mit weiteren Früchten 
seiner gründlichen Studien auf dem Gebiete der mittelalterlichen Philo- 
sophie erfreuen! 


treffende Verbesserung zu dem von Steele herausgegebenen Metaphysikfragment 
Höver S. 72 Anm. 92). 

!) Wenn z. B. S.73 einfach von Stellen aus „Ethicus Philosophus und 
Trismegistus“‘ gesprochen wird, so werden wohl wenige Leser wissen, um 
welche Autoren es sich eigentlich handelt. 

27) So steht z, B. Seite 66 Z. 6 v. u. ordiuare statt ordinare, 99 2.2 
v.u. Historie statt Histoire; 107 Z.3 v.u. Amlaric statt Amalrich; 137 Z. 10 
v.u. definiere statt definire; 172 Z. 3 v.u. Quarracchi statt Quaracchi. — 
S. 204 Z.3: „in demselben Instanz“ (ähnlich Z 9) beruht wohl auf einer Konta- 
mination des Femininums instantia und des Neutrums instans. 

®) So wenn S. 177 aus der /sagoge Porphyrs ein Maskulinum oder Neu- 
trum „in seinem /sagoges“ gemacht und wenn ebenda durch ein Missver- 
ständnis der Worte Bacons diesem die Behauptung zugeschrieben wird, dass 
Porphyr auch eine Logik, Metaphysik und Naturphilosophie veıfasst babe. Der 
Titel der De Wulfschen Sammlung ist nıcht: Les philosophes du moyen äge 
(S. 3), sondern Les Philosophes Belges. .„Galienus“ (S. 222 Z. 19) sollte man 
im Deutschen nicht schreiben. Etwas komisch wirkt es im Deutschen, wenn 
in fremdländischer Rhetorik uns Arıstoteles so oft (z.B. S. 71 120, 128) als 
„Philosophenfürst“, oder „der griechische Philosophenfürst‘“‘ vorgeführt wird. 
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Karl Vogts Weltanschauung. Ein Beitrag zur Geschichte des 
Materialismus im 19. Jahrhund. (Studien zur Philosophie und 
Religion, herausgegeben von R. Stölzle. 17. Heft). Von Dr. 
J. Jung. Paderborn 1915, Schöningh. 


Der Name des krassen Materialisten, der in der Mitte des vorigen 
Jahrhunderts so gewaltiges Aufsehen erregte, wird in der Gegenwart kaum 
mehr genannt. Darum ist es aber nicht unzeitgemäss, seiner Welt- 
anschauung eine eigene Darstellung zu widmen. Denn eben weil er sicher 
der energischeste Vertreter und Förderer der materialistischen Welt- 
anschauung war, muss die Geschichte des Materialismus ihm eine be- 
sondere Aufmerksamkeit widmen, und dazu ist die jetzige Zeit, in der 
iman so ziemlich neutral dem einst die grosse Oeffentlichkeit beherrschenden 
Manne gegenübersteht, ganz besonders geeignet. Das Urteil kann jetzt 
objektiver ausfallen als zur Zeit, wo er von begeisterten Anhängern ver- 
göttert, von grimmigen Gegnern in die Acht und Aberacht erklärt wurde. 
Der Vf. hat sich ein unparteiisches Urteil dadurch zu wahren, gesucht, 
dass er Freund und Feind zu Worte kommen lässt. 

Eine angenehme Arbeit war es nicht; ein Biograph muss für seinen 
Helden Liebe haben, sich in seine Gemütslagen zu versetzen wissen. Das 
ist bei Karl Vogt für einen normalen Menschen unmöglich, sein ganzes 
Wesen ist so gemein, so abstossend, dass, wer nicht Gesinnungsgenosse 
ist, sich nur mit Unbehagen damit beschäftigen kann. 

Das Resultat seiner Untersuchungen fasst der Vf. in einem Schluss- 
abschnitt zusammen: 

Karl Vogts Weltanschauung ist in den wichtigsten Zügen gekenn- 
zeichnet. Sie ist nach dem Gesagten nicht etwas „Unbestimmbares und 
Unbrauchbares“, sondern stellt einen recht „fassbaren Begriff“ dar. Die 
höchsten Probleme der Geistesgeschichte: Gott, Welt, Seele, Leben, Sitt- 
lichkeit, Religion und Kunst, werden in ihr vom extrem materialistischen 
Standpunkt aus beleuchtet. Dabei sind die Farben so frisch und lebens- 
warm, dass es leicht verständlich ist, wie Vogts Ideen bei der Mit- und 
Nachwelt grosse Beachtung fanden. Dass hierbei sein Weltanschaunngsbild 
infolge seiner reichen, vielseitigen, in Widersprüchen und Nüancen schil- 
lernden Natur von der Parteien Hass und Gunst entstellt worden ist, liegt 
auf der Hand. Besonders scharf setzte die Kritik ein anlässlich seines 
Auftretens auf der äussersten Linken des Frankfurter Parlamentes und 
seines Streites mit dem Göttinger Physiologen Rudolf Wagner. 


Vogts gute Seiten werden im allgemeinen von den Zeitgenossen nicht 
verkannt. Unter vielen anderen Urteilen über ihn sei hier hervorgehoben 
das Zeugnis von Quatrefages: „Il est inutile d’insister sur la valeur 
scientifique de Ch. V. II suffit de rappeler que ses travaux tres 
nombreux, tres divers et, en particulier ses recherches relatives ä l’ana- 
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tomie comparee et ä l’embryogenie, lui ont m£rit6 une place parmi les 
correspondants &trangers de la section de zoologie dans notre Academie 
des sciences‘ !), 

Auch sein Gegner Andreas Wagner muss zugestehen, „dass er (Vogt) 
eine grosse Gewandtheit in Anfertigung von Lehrbüchern besitzt und dass 
er mit viel Geschick auch auf solchen Gebieten, die ihm nur oberflächlich 
bekannt sind, sich meistenteils so ziemlich zu orientieren weiss“2). Die 
„Kecke, leichte, witzsprudelnde Art seiner Beredsamkeit‘‘3) erregte nicht 
bloss in Frankfurt, sondern später bei seinen zahlreichen Wandervorträgen 
allgemeines Aufsehen. Wie er 1848 der zeitgenössischen Welt erschien, 
möge nachstehende Skizze dartun: „Karl Vogt, unstreitig eines der grössten 
Talente unter den Radikalen, beredt, witzig, scharfsinnig und logisch — 
aber es steckt doch noch zuviel Romantik in diesem jungen Manne. Die 
Romantik ist von jeher seın Unstern gewesen, sie hat ihm das Berner 
Bürgerpatriziat zum Feinde gemacht, ihm Prügel von den Haslithalern zu- 
gezogen, hat ihm in Geologie, Meteorologie und Physiologie garstige Streiche 
gespielt ... Denn Karl Vogt ist seines Zeichens ein Naturforscher, hat 
dem Agassiz an seinem berühmten Werke über die fossilen Fische ge- 
holfen, ist mit ihm und Desor auf Jungfrau und Schreckhorn geklettert, 
hat mit beiden im Hotel Neuchätelois auf dem Aargletscher gewohnt, 
darüber Bücher und Briefe über Physiologie bei Cotta geschrieben — aber 
alles bloss aus romantischen Gelüste, und in seinen ernsthaftesten, 
trockensten Abhandlungen guckt unter dem täuschenden Löwenfell des 
Gelehrten immer und immer der Esel der Romantik hervor“). 
Von solchen Kritiken bis zur Karikatur war kein grosser Schritt: „Ein 
fetter Leib‘, so karikiert ihn Heinrich Laube in seiner ‚Geschichte des ersten 
deutschen Parlaments‘, ‚mit fetten, frechen Augen, behandelt dieser un- 
endlich dreiste Redner Gott und die Welt wie ein Kartenspiel, welches 
man mischen kann nach Belieben und mit welchem man je nach Witterung 
oder Laune Whist oder L’hombre, am passendsten aber Faro spielen mag. 
Nie ist eine leichtsinnigere Mischung revolutionärer Bestandteile gesehen 
worden, als in diesem politischen Abenteurer. Etwas von Baron Holbach, 
etwas von Camille Desmoulins, etwas vom landsmannschaftlichen Studenten 
deutscher Bierbank, etwas vom vergessenen Doktor Bahrdt mit der eisernen 
Stirne, welcher die Wunder skandalös aufklärte, etwas vom lüsternen 
Feinschmecker, welchem die Trüffel aus der Chambertin und die üppige 
Neigung aus den Augen leuchtet. Dies alles auf den Demokraten von 1848 
gepfropft und mit unbeschreiblicher Sicherheit auf der Rednerbühne aut- 
gepflanzt, welch ein Reis, welch ein Früchtlein!“ Deshalb war auch die 


1) A. de Quatrefages, Les Emules de Darwin, Tome second, p. 2. 
2) Andreas Wagner, Naturwissenschaft und Bibel, 12. 

5) Carl Biederinann, Erinnerungen aus der Paulskirche, 393. 

*) Friedr. Hart, Ein Tag in der Paulskirche 1 43. 
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Hauptkarikatur auf Vogt mit der Ueberschrift „Gar kein Standpunkt‘ so 
schlagend. Als Bummler mit dem Knotenstock und ohne Hut wandert er 
durch die Luft, ein Paar strangulierte Konservative als Ränzel an den 
Schultern, eine zusammenstürzende und brennende Stadt unter den Füssen. 
Vorzüglich die Kirchtürme fallen links und rechts um und alle grossen 
Gebäude dazu. Er hatte in der Frage über die Freiheit der Kirche, die 
Trennung der Kirche vom Staat, ganz naiv geäussert: „Hier, kann ich 
sagen, stehe ich wirklich erhaben über den Parteien, auf einem so voll- 
kommen neutralen Standpunkt, dass ich fast sagen möchte, es wäre gar 
kein Standpunkt‘ !). Recht ungünstig klingt auch folgendes Urteil: „Bei 
Vogt war die Frivolität des Egoismus und der Eitelkeit so überwiegend, 
dass ihm alles, was er berührte, nur zur Folie seines eitlen Selbst, zum 
Schwungbrett für die lustigen Sprünge und Purzelbäume seines ewig un- 
ruhigen, ewig nach Bewegung verlangenden Geistes diente. Wenn Vogt 
von der Tribüne herab die Blitze seines Zornes auf die Feinde des Volkes, 
auf die freiheitsmörderischen Kabinette, auf die feige oder verräterische 
Majorität der Versammlung schleuderte, wenn er Himmel und Hölle gegen 
sie in Bewegung setzte, wenn er sie mit dem Fluche der Nation und dem 
Weltgericht der Geschichte bedräute, da hätte man schwören sollen, das 
alles komme aus dem tiefsten und lautersten Herzen, aus einem Herzen, 
welches jeden Augenblick bereit ist, für die Freiheit zu verbluten. Das 
Volk glaubte das auch wirklieh und feierte deshalb »seinen Vogt« als 
seinen wärmsten und aufrichtigsten Freund. Wer ihn genauer beobachtete, 
konnte sich nicht darüber täuschen, dass diese ganze Begeisterung nichts 
war als das wobhleinstudierte Pathos eines Schauspielers, als das prasselnde 
Feuerwerk, welches nur dazu dienen sollte, die Augen der Menge auf das 
eigene, in bengalischem Feuer strahlende Bild des Redners zu lenken. 
Eine Niederlage der Sache, für die er so heiss zu glühen schien, würde 
Vogt kaum so geschmerzt haben, als ein verfehlter Effekt in einer seiner 
‚europäischen‘ Reden“?). Am schärfsten ist Vogt mit seinen Anschauungen 
wohl verurteilt worden von Frhrn. von Reichenbach, der ihn nennt „die 
bissige Bestie zu Genf, die jedem friedlichen Vorbeigänger einen Fetzen 
vom Kleide reisst, wenn es ihr nicht gelingt, ihn in die Beine zu beissen‘ 3), 
oder den „bloss schwätzenden Kompilator, der in der Wissenschaft noch 
so viel wie gar nichts geleistet hat“, oder der spricht von der „hohlen 
Person des Raufboldes zu Genf‘‘t). Nicht weniger scharf lautet Andreas 
Wagners Urteil: „Vogts Bilder aus dem Tierleben sind ein unauslöschlicher 


') W. Wichmann, Denkwürdigkeiten aus der Paulskirche 539. Vgl. auch 
die Anmerkungen zu Brillard-Savarin, Physiologie des Geschmacks oder Phy- 
siologische Anleitung zum Studium der Tafelgenüsse. 

”) Carl Biedermann, Erinnerungen aus der Paulskirche 393, 

°) Frh. v. Reichenbach, Köhlerglaube und Afterweisheit. 

*) A.a.0. 15. 
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Schandfleck in der zoologischen Literatur, und wir Naturforscher müss!en 
befürchten, vor der ganzen gebildeten Welt in den übelsten Ruf zu ge- 
raten, wenn wir nicht gegen ein Buch von solcher Frivolität und Gemein- 
heit unsere vollste Entrüstung und Indignation aussprechen würden“ !). 
Derselbe Andreas Wagner sagte später: „Seit der von Borg, übelberüch- 
tigten Andenkens, erschienenen Arbeit über die Naturgeschichte des Men- 
schen ist keine andere aufgetreten, die sich mit den hier von Vogt an- 
geführten Publikationen an Frivolität, Gemeinheit, Faselei und Unwissenheit 
messen könnte. Man möchte fast an eine Seelenwanderung glauben, denn 
in Vogt sehen wir den wirklichen Borg redivivus, den leibhaftigen, aus 
dem Französischen ins Deutsche übersetzten Borg, nur dass er in dieser 
Uebersetzung das Original an gotteslästerlicher Frechheit noch weit über- 
boten hat‘ 2). 

Vogt nimmt also im Urteil der Mit- und Nachwelt eine schwankende 
Stellung ein. Sowohl als Parlamentarier, wie als Naturforscher ist er bald 
ein „Gegenstaud der Bewunderung‘, bald ein Gegenstand „des Abscheues 
und Ekels“. Darin jedoch stimmt man bei Freund und Feind überein, 
dass um die Mitte des vorigen Jahrhunderts, wo nach dem Zusammen- 
bruch der idealistischen Spekulation die materialistische Weltanschauung 
einem zu tieferem Nachdenken unfähigen Publikum als ein Komplex von 
kürzlich entdeckten Tatsachen erschien und in Deutschland zu neuer Herr- 
schaft gelangte, Karl Vogt einer der bekanntesten und befähigsten Vor- 
kämpfer des „krassen Materialismus‘“ gewesen ist. ÖOriginell und tiefgründig 
sind seine Studien und Ideen nicht, aber er hat mit seinem „Stümplein‘“ 
mehr „Gequalme“ gemacht als viele andere zusammengenommen. „Wir 
sind“, so sagte er, „die Squatters der vordringenden Zivili- 
sation. Und wie unsere Vorbilder, kühnen Auges und starker Faust, 
darf es uns auch nicht darauf ankommen, ob irgendeine mit Bändern ge- 
schmückte Rothaut, irgendein Legitimer, der dort früher allein jagte, mit 
Recht oder Unrecht unter unseren Streichen fällt. Die Zivilisation wird 
sich vielleicht über seiner Leiche anbauen und, wenn der Bursche im 
Leben zu nichts nütze war, so düngt er wohl mit Nutzen den Boden, in 
welchen wir ihn hineingeschlagen haben‘ ?). 

Wir haben dieses Schlussurteil unverkürzt wiedergegeben, weil die 
Arbeit des Vfs. wirklich einen schätzbaren Beitrag zur Geschichte des 
Materialismus des 19. Jahrhunderts und der materialistischen Weltanschauung 
überhaupt liefert. 

1) Andreas Wagner, Naturwissenschaft und Bibel 54. 


2) A.a. 0. 12. 
3) Bilder aus dem Tierleben 312. 
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A. Philosophische Zeitschriften. 


1] Zeitschrift für Psychologie. Herausgegeben von F. Schu- 
mann. Leipzig 1915. 

72.Bd. 1. und 2. Heft. L. V. Vigneira, Lokalisation und ein- 
faches Wiedererkennen. S. 1. Die Versuche ergaben, „dass Silben, 
die mit einer bestimmten Anordnung in einem Tl'ableau simultan exponiert 
worden sind, nach gewisser Zeit als einzelne vorgezeigt mehr richtige 
Wiedererkennungen und kürzere Wiedererkennungszeiten ergaben, wenn sie 
bei diesem Vorzeigen ihre früheren Stellen im Tableau besitzen, als dann, 
wenn ihre Stellen bei diesem Vorzeigen andere sind wie früher“. — K. 
Koffka, Zur Grundlage der Wahrnehmungspsychologie. 8. 11. 
Eine Auseinandersetzung mit V. Benussi. „Indem Koffka gezeigt hat, dass 
die optischen Grössentäuschungen zwar real sind, aber nicht auf psychi- 
scher Vermittlung beruhen, hat er die erste Anwendung von Wertheimers 
allgemeiner Gestalttheorie auf experimentelle Fragen geliefert. Der Nach- 
weis der Realität bestätigt die von Benussi und der Grazer Schule längst 
vertretene Lehre, die Widerlegung der psychischen Vermittlung bedingt 
aber einen schroffen Gegensatz zu eben dieser Lehre und führt ein neues 
Prinzip in die Theorie der Täuschungen ein“. — H. J. undW. A. Pannen- 
borg, Die Psychologie des Musikers. S. 91. Auf dreifachem Wege 
studierte Vf. die Seele des Musikers: durch Heriditätsenquöte, durch bio- 
graphische Untersuchung und durch die Schulenquäte. Sie haben umfang- 
reiches intellektuales Interesse und vielseitige Begabung, starke vitale 
Neigungen: Tischgenüsse, Spielsucht. Sie sind eitel, freiheitssüchtig, selbst- 
bewusst, flott in Geldangelegenheiten, gute Freunde, politisch sind sie 
gleichgültig, auch religiös, selbst Spötter, doch auch fromm. Sie neigen zu 
Extremen, sind unordentlich, nicht gewissenhaft, komplimentös, neckisch, 
zum Schreien und Lachen geneigt. — A. Meinong, St. Witasek zum 
Gedächtnis. S. 137. „Für den Lehrer des Verstorbenen, den sein Tun 
auf die Zukunft weist, ist es ein gar trauriges Amt, von dem als vergangen 
zu berichten, was während so manchen Jahres der Stolz und die Freude 
seines Lebens gewesen ist“. — Literaturbericht. 

3. und 4. Heft: H. Henning, Der Geruch. I. S. 161. Nach Auf- 
zählung der grossen Zahl von Einteilungen der Gerüche, kommt der Vf. 
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durch seine Versuche zu folgenden sechs Grundempfindungen: 1. Würzig 
oder gewürzhaft, z.B. Fenchel, Majoran, Anis, Pfeffer, Zimmt. 2. Blumig 
oder duftend, Heliotropin, Geraniumöl, Jasminöl. 3. Fruchtig, Orangenöl, 
Pomeranzenöl, Erdbeeröl, 4. Harzig oder balsamisch, Räucherwerk, Myrrhen, 
Wachbolderöl, Rosmarinöl. 5. Faulig, Schwefelkohlenstoff und Kohlen- 
wasserstofl. Uebergänge zwischen faulig und fruchtig wurden angegeben: 
die Durienfrucht, die nach Knoblauch tendiere; als Zwischenglieder zwischen 
würzig und faulig: Dill, Kerbel, Petersilie, Esdragon, Schnittlauch, Sellerie, 
Knoblauch, Zwiebel, Meerrettich, fauler Käse, Asa foetida. 6. Brenzlich, 
ist meist mit Stichempfindungen verbunden, Repräsentant Teergeruch. Durch 
Verbrennen von anderen Klassen, insbesondere der Harze, lassen sich leicht 
Uebergänge herstellen. — G. E. Müller, Ein Beitrag über die Elber- 
felder Pferde. S. 258. Faustinus (Kopenhagen) hat sich eingehend mit 
den Krallschen Pferden beschäftigt. In einem Briefe an G. E. Müller teilt 
er die Resultate seiner Untersuchungen mit. Das Pferd Muhamed versteht 
nichts von den Aufgaben, der Knecht Albert gibt ihm kaum merkliche 
Zeichen, wenn es mit dem Klopfen aufhören soll: sein System hat F. 
durchschaut und mit demselben Erfolge angewandt. Bei Hänschen und 
Berto konnte er die Zeichen nicht beobachten, fand aber, dass, wenn Albert 
in keiner Weise die Pferde beeinflussen konnte, keine richtigen Lösungen 
erfolgten. ‚Es ist eine bekannte Sache, dass es für drei Arten von Wurzel- 
rechnungen, 2,, 3., 5. Wurzel, ein ganz bestimmtes System gibt, nach 
welchem ein Kind, das kein besonderes Rechentalent besitzt, ohne weiteres 
und schnell die Aufgabe lösen kann“. Für die vierte Wurzel hängt eine 
Tabelle im Stalle.. — Literaturbericht. 

5. und 6. Heft: Bibliographie der deutschen und ausländischen 
Literatur des Jahres 1914 über Psychologie, ihre Hilfswissenschaften und 
Grenzgebiete mit Unterstützung von Professor H. C. Warren zusammen- 
gestellt von A. Gelb. S.289—491. Enthält 2642 Nummern 


2] Zeitschrift für Philosophie und philosophische Kritik, 
herausgeg. von H. Schwarz. Leipzig 1915. 

159. Bd., 1. Heft: W. Conrad, Die wissenschaftliche und die 
ästhetische Geisteshaltung. S. 1. „Ganz allgemein können wir die 
wissenschaftliche Geisteshaltung durch die Richtung auf die Wahrheit bzw. 
verifizierende Erlebnisse der angedeuteten mehrfachen Art charakterisieren‘“. 
Dagegen sind die Fiktionen nicht verifizierbare bildliche event. bewusst 
falsche Behauptungen. Vf. glaubt gezeigt zu haben, „wie man, ausgehend 
von dem naturwissenschaftlich beeinflussten vorphilosophischen Streben, 
rein empirisch vorzugehen, das K. Lange zu der Illusionslusttheorie geführt 
hat, bei näherer Untersuchung über diese Theorie hinaus zu einem der 
klassischen Aesthetik verwandten Standpunkt geführt wird“. — H. West- 
phal, Untersuchung zur Aesthetik auf Grund einer Betrachtung 
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der Wertgrösse. S. 61. „Gegenüber dem Gegenstandswerle ist der 
moralische Wert der entsprechende Bewusstseins- und Vermögenswert, der 
Wert des aktuellen und beharrenden Bewusstseins. Es ist eben der mo- 
ralische Wert, gegenüber dem höchsten Werte, der in gewissem Sinne ein 
Abglanz ist seiner Herrlichkeit“. — A. Müller, Eine neue Naturphilo- 
sophie. $. 101. Referat über E. Becher, „Naturphilosophie“ und „Welt- 
gebäude, Weltgesetze, Weltentwicklung“. „Ueberblickt man die Arbeit als 
Ganzes, so sieht man, dass ihr Schwerpunkt in der sorgfältigen kritischen 
Analyse der heutigen naturphilosophischen Ansichten liegt, einer Analyse, 
die nicht nur Kritik ist, sondern alles Berechtigte und Wertvolle dieser 
Ansichten anerkennt und in die eigenen einfügt‘“‘. — Rezensionen. 

2. Heft: Schlick, Die philosophische Bedeutung des Relativitäts- 
prinzips. S. 129. „Das Prinzip lässt sich kurz etwa so aussprechen: 
Alle geradlinigen und gleichförmigen Bewegungen, von denen in den Natur- 
gesetzen die Rede ist, sind relativ. Anders ausgedrückt: Es ist durch 
keine Erfahrung möglich, eine absolute geradlinige gleichförmige Bewegung 
in der Natur festzustellen. Noch anders formuliert: Die Naturvorgänge, 
die in einem beliebigen abgeschlossenen System stattfinden, spielen sich 
genau in derselben Weise (nach denselben Gesetzen) ab, ob nun das System 
ruht oder in geradliniger-gleichförmiger Bewegung sich befindet ... Die 
Erfahrung lehrt, dass das Relativitätsprinzip in der oben ausgesprochenen 
Form tatsächlich ein gültiges Naturgesetz ist“. Aber wohlbegründete, in 
aller Erfahrung bis dahin glänzend bewährte Anschauungen (die Lorentz- 
sche Elektrodynamik) stehen dem Relativitätsprinzip entgegen, indem sie 
notwendig die Auszeichnung eines bestimmten Bezugssystems vor den 
andern zu fordern scheinen, welches man dann als „im Aether ruhend“ 
bezeichnete. Den Widerspruch beseitigt Ritz dadurch, dass er neue physi- 
kalische Grundlagen gegenüber den Lorentzschen sucht. Er leugnet die 
Konstanz der Geschwindigkeit in der Ausbreitung des Lichtes und anderer 
elektrischer Erscheinungen. Indes verstösst diese Theorie gegen die ge- 
sichertsten Tatsachen der Optik. Lorentz und Fitzegerald suchten den 
Widerspruch zu beseitigen, indem sie annahmen, dass jeder bewegte Körper 
sich in der Bewegungsrichtung um einen Bruchteil verkürze. Besser 
Einstein, dessen Theorie viel einfacher ist, sie braucht nicht Hilfs- 
hypothesen, sondern beruht auf dem Grundgedanken über die Relativität 
der Zeit. Aber unsere Auffassungen von Raum und Zeit beruhen auf 
Denkgewohnheiten. „Ich glaube, dass die Theorie mit unserer Zeit- 
anschauung sehr wohl vereinbar ist, aus dem einfachen Grunde, weil die 
letzten uns über die Eigenschaften der Zeit, von denen das Relatiritäts- 
prinzip handelt, überhaupt gar nichts lehrt. Die Zeit unserer Anschauung 
ist die p$ychologische Zeit, etwas unmessbar Qualitatives, Einsteins Theorie 
aber handelt von der Zeitmessung. Die wahrhaft anschauliche Zeit 
ist ein rein qualitatives Moment unseres Erlebens, das sich in keiner Weise 
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zu objektiven Bestimmungen eignet“. ‚Ausser der Scheu vor der Relati- 
vierung der Raum- und Zeitbegriffe erweist sich vor allem die Anhänglich- 
keit an den stofflichen Lichtäther als hinderlich für die Annahme der 
Theorie“. Nach Einstein kann es keinen Aether geben, ‚weil er in einem 
und demselben System beliebig viele Geschwindigkeiten zugleich haben 
müsste“. „Fragt man nun, wie ist die Fortpflanzung der Lichtwelle mög- 
lich, wenn es keinen Aether gibt, so lautet die Antwort natürlich: sie 
bedürfen keines Trägers. Die Grössen, die man früher als Bestimmungs- 
stücke des Aetherzustandes auffasste, die elektrischen und magnetischen 
Feldstücke, brauchen gar nicht Eigenschaften eines Mediums einer beharren- 
den Substanz zu sein, sondern sie haben ‚selbständige‘ Existenz“. „Diese 
Revision des Substanzbegriffes, nach welcher die Annahme von Substanzen 
als hinter den Dingen verborgenen Trägern ihrer Eigenschaften verworfen 
wird, ist ein Gedanke, der in der Philosophie längst aufgetaucht war und 
dort schon eine lange Entwicklung durchgemacht hatte, durch den sie also 
der Wissenschaft tatsächlich vorausgeeilt war“. — K. Groos, Die Wert- 
urteile in Fichtes Briefen und Tagebüchern von G. Josenhans. 
S. 175. Ergebnisse einer psychologisch-statistischen Methode. „Die Ab- 
sichten der Untersuchung sind von Anfang an über den literarischen 
Gegenstand hinaus auf die Persönlichkeit gerichtet. Diese durch Statistik 
zu erreichen, scheint sehr schwierig, aber die Arbeit von Josenhans hat 
mich in dem Entschluss bestärkt, gerade die statistische Behandlung von 
Werturteilen im Interesse des grossen Iudividualitätsproblems weiter 
zu fördern“. — G. Kallen, Die Geschichtsphilosophie Martin Deu- 
tingers. S. 193. Diese Darstellung wird unternommen, „weil Deutinger 
einer der vielseitigsten und gewandtesten Fortbildner der idealistischen 
Philosophie ist. Es ist nicht ohne Interesse, ob er, der sich in wichtigen 
Punkten zu seinen Vorgängern, vor allem zu Hegel, in Gegensatz bringt, 
über eine metaphysische Geschichtsspekulation und -konstruktion nicht 
hinausgekommen ist, oder ob er die Probleme, die durch die Idealisten 
aufgeworfen worden waren, weitergeführt hat“. (Schluss folgt.) — K. Sie- 
gel, Die Hypothese im Dienste der Philosophiegeschichte. S. 230. 
„Die grosse Frage ist nur die: In welcher Weise kann die Erklärung des 
philosophischen Lebenswerkes erfolgen“. Die Antwort lautet: „Die kon- 
struktive Interpretation erfolgt in der Art einer Naturwissenschaftshypo- 
these“. „Daraus folgt zum Schluss die methodologische Moral: Man halte 
bei jeder konstruktiven Interpretation, so bestechend sie auch erscheinen 
mag, an ihrem hypothetischen Charakter fest und lasse dementsprechend 
weitere Hypothesen bezüglich desselben Gegenstandes jederzeit zu. Gerade 
aus der bunten Mannigfaltigkeit verschiedenster, nur einigermassen brauch- 
barer und vor allem fruchtbarer Hypothesen kann unser Verständnis philo- 
sophischer Lebenswerke ausgiebigste Erweiterung und Vertiefung erfahren‘. 
— Rezensionen. 
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Einen Beitrag über die Elberfelder Pferde veröffentlicht der 
hervorragende Psycholog G. E. Müller in der Zeitschrift für Psychologie '). 
Er teilt einen Brief des Herrn F. Faustinus (Kopenhagen) mit, der sich 
eingehend mit den Krallscben Pferden in sorgfältiger Beobachtung be- 
schäftigt hat. Er musste die Prüfung leider auf Wunsch Kralls einstellen, 
weil sie für ihn keinen Zweck mehr hatten, d.h. weil sie die denkenden 
Pferde immer mehr kompromittierten. 

Er beginnt seinen Bericht mit dem Pferde Muhamed. „Das Resultat 
dieser Untersuchungen ist kurz, dass ich zur Ueberzeugung gekommen bin, 
dass Muhamed von den gestellten Aufgaben absolut nichts versteht, son- 
dern auf eine bestimmte Zeichensprache Alberts (des Stallknechts) reagiert‘. 
Der Beweis folgt : 

Ich habe immer beobachtet, dass das Pferd die Aufgabe richtig löste, 
wenn Albert sich in der Nähe aufhielt, es aber versagt, wenn man voll- 
ständig allein mit ihm operiert. Zwar hat es oft den Anschein, als wäre 
man allein mit dem Pferde, aber selbst wenn sich Albert ausserhalb des 
Stalles befindet, ist es ihm eine leichte Möglichkeit, sich seiner Dressur- 
methode zu bedienen und dem Pferde Zeichen zu geben. 

Ich habe dieses System so genau studiert, dass ich selbst es anwenden 
konnte, und da die von mir gewünschten Lösungen, richtige und falsche, 
wie ich wollte, erhielt. Ohne mich dieser Zeichensprache zu bedienen, 
war es mir aber nicht möglich, zufriedenstellende Resultate zu erhalten. 
Ich bemerke ausdrücklich, dass ich diese Untersuchungen anstellte, wenn 
es mir gelungen war, Alberts Aufmerksamkeit durch eine zweite Person 
zu beschäftigen, so dass ich absolut sicher war, allein zu arbeiten. 

Es wäre ein Irrtum, anzunehmen, dass Albert die oft scheinbar 
schwierigen Aufgaben, wie Wurzelrechnungen, nicht so schnell lösen könne. 


= Eh, eine bekannte Sache, dass es für drei Arten von Wurzelrechnungen 


V,V; V ein ganz bestimmtes System gibt, nach welchem ein Kind, das 
kein besonderes Rechentalent hat, die Aufgaben ohne weiteres und schnell 
lösen kann. Was die vierte Wurzel betrifft, so ist es für jeden, der ein 
Interesse dafür hat, eine Leichtigkeit, sich eine Abschrift der im Stalle 
befindlichen Tabelle anzufertigen und hiernach die Aufgaben sofort zu lösen. 


1) Bd. 73 S. 258 fr. 


Miszellen und Nachrichten. 111 


Bei den Namen, Wörtern usw. handelt es sich um dasselbe Zeichensystem 
wie bei den Zahlenaufgaben. 

Das System besteht einfach darin, dass Albert durch ein fast unmerk- 
liches Zeichen (Kopfschütteln) Muhamed zu erkennen gibt, wann er mit 
dem Klopfen ayfhören muss. Also doch eine Zeichengebung im Pfung- 
schen Sinne, nur dass sie hier bewusst angewandt wird. Diese Zeichen- 
sprache, die ich bei Muhamed feststellen konnte, habe ich bei Hänschen 
und Berto nicht feststellen können. Dennoch ist es meine Ueberzeugung, 
dass es sich bei diesen Pferden nicht um eine wirkliche Denkfähigkeit 
handelt. Zwar gewann ich oft bei Berto im Gegensatz zu Hänschen den 
Eindruck, als verstände mich das Pferd. Und doch riefen die erzielten 
Lösungen der gestellten Aufgaben wieder meine Zweifel hervor, da diese 
geradezu Null waren, wenn Albert nicht die Aufgaben kannte. Wusste er 
sie jedoch, so klopfte das Pferd nahezu jede Antwort richtig. 

Diese Beobachtungen machte ich auch bei Hänschen. Ich stellte dem Pferd 
zunächst die leichtesten Aufgaben, die Krall in seinem Werke „Denkende 
Pferde“ anführt. War Albert wirklich abwesend, so konnte ich keine richtige 
Lösung erhalten, im anderen Falle gelangen oft ganz schwierige Aufgaben. 

Um einen Massstab zu erhalten, wie weit das Pferd von Albert diri- 
giert wurde oder nicht, nahm ich Kontrollversuche gegen diesen vor. 
Zunächst stellte ich fest, dass es auch bei diesem Pferd nicht nötig ist, 
dass Albert sich im Stalle selbst befindet, um mit ihm in Verbindung zu 
sein, sondern dass er ebenso gut mit dem Pferd in Rapport sein kann, 
wenn er ausserhalb des Stalles ist. 

Stand Albert z. B. in der geöffneten Tür und ich nahm eine der- 
artige Stellung ein, dass das Pferd ihm mit den Augen nicht folgen 
konnte, so versagten immer selbst die leichtesten Versuche; trat ich 
dann zur Seite, gelangen auch die schwierigsten. Diese Beobachtung 
machte ich auch, wenn er ausserhalb des Stalles war und durch die 
Gucklöcher sah. Stellte ich mich dann vor das Guckloch, erhielt ich nur 
falsche Lösungen, umgekehrt konnten die Resultate glänzend sein. Um 
jeden Zweifel auszuschliessen, unternahm ich weitere Kontrollversuche. 
So schrieb ich z. B., dass Albert es sehen konnte: 1511-1, änderte 
dann diese, ohne dass Albert es bemerken konnte, in 13+14-+-4; Häns- 
chen klopfte das Resultat 27, also die Lösung, die nur Albert kannte, 
Hänschen aber gar nicht zu Gesicht bekommen hatte. 

Aehnliche Ergebnisse hatte ich bei diesen Versuchen stets, auch wenn 
ich mit den Zahlenkarten operierte. Zeichen habe ich allerdings hier nicht 
entdecken können; dies kam aber daher, weil Albert Stellungen einnahm, 
die mir ein genaues Beobachten unmöglich machten. Er stellte sich so, 
dass das Pferd ihn teilweise verdeckte, oder stellte sich hinter mich. 

Die Untersuchungen, die ich mit dem Pferde Berto, das blind sein 
‚soll, vornahm, waren für mich geradezu verblüffend. Das Pferd schien 
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meine Aufgaben mit ausserordentlicher Promptheit und scheinbar richtigem 
Verständnis sofort zu erfassen. Wären die Eindrücke, die ich bei meinen 
früheren Kontrollversuchen gegen Albert erhalten hatte, nicht auch hier 
wieder bestätigt worden, so hätte Berto mich von der Richtigkeit der 
Krallschen Theorie überzeugen können. Aber auch hier ähnliche Er- 
scheinungen. Sprach ich eine Aufgabe laut aus, die Albert draussen hören 
konnte, so gelang das Experiment vorzüglich. Ebenso, sobald ich sie deutlich 
auf das Fell des Tieres schrieb. Schrieb ich z. B. ohne zu sprechen eine 
4 nachdrücklich auf die Haut des Pferdes und dann + 3, aber nur 
scheinbar auf die Haut, ohne dieselbe wirklich zu berühren, also dass 
Albert in dem Glauben sein musste, beide Zahlen seien- auf das Fell ge- 
schrieben, dann erhielt ich die Lösung 7. Bei dem letzten Versuche 
mit Berto wurde mir gestattet, im Dunkel zu arbeiten. Dieses war sehr 
interessant. Schrieb ich auf die Haut des Pferdes, ohne zu sprechen, 
konnte ich keine Lösung erzielen, wohl aber, wenn ich die Aufgabe 
laut und deutlich dabei aussprach, so dass Albert mich durch das von 
ihm geöffnete Fenster gut verstehen konnte. Nachdem auch solche Ver- 
suche auf einmal misslangen, konstatierte ich dann, dass Albert abgerufen 
war und sich im Gespräch mit anderen Leuten befand. Ich benutzte nun 
diese Gelegenheit sofort, ganz einfache Versuche anzustellen, u. a. rief 
ich dem Pferd zu, mir 2 oder 5 oder 7 zu klopfen, erhielt aber vollständig 
sinnlose Antworten; ich versuchte und versuchte, immer indem ich deut- 
lich sprach, aber vergebens, bis das Pferd auf einmal wieder richtig klopft, 
ich stürze zur Tür — ach so! — Albert war da. Obgleich ich im Dunklen 
arbeitete, war im Hofe doch ein schwaches Licht. 

Auf mein Verlangen, weitere Versuchsabende mit Berto zu erhalten, 
ging Herr Krall nicht ein, sobald er meinen Skeptizismus kennen gelernt 
hatte. Doch halte ich ihn für einen Ehrenmann. Aber Albert ist ohne Zweifel 
ein ausserordentlich kluger Kopf und glänzender Dresseur, wie. man ihn 
wohl kaum in einem Zirkus antrifft. Wie geschickt und pfiffig er arbeitet, 
und wie er den Forschern den Eindruck verschaffen kann, dass sie wirklich 
allein mit den Pferden arbeiten, mag folgende Beobachtung illustrieren. 

Ich arbeitete mit Muhamed und benutzte dazu Farbenkarten. Albert 
spielte mit den Kindern im Garten. Die Stalltüre stand offen. Anscheinend 
in das Spiel mit den Kindern vertieft, lief er an der Türe vorbei, und an 
einer Stelle, von der aus, wie ich später konstatierte, ihm möglich war, 
die Karten alle zu sehen, liess er, um Zeit zu gewinnen, ein Kind, das 
er an der Hand führte, scheinbar unabsichtlich fallen und lief wieder zum 
Garten zurück, Sofort änderte ich die Karte, und Muhamed klopfte die 
Lösung, die Albert hatte sehen können. Bei Wiederholung des Versuches 
trat ich schnell an den Kopf des Pferdes heran, sodass ich dasselbe Blick- 
feld wie Muhamed hatte, und richtig, von diesem Platze war durch die 
Türspalte Albert mitten im Garten zu sehen“. 


— 


